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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ D. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, C., 2/ S. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, C., obom
zastupenych Advokatskou kancelariou WEBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava,
ICO: 50 680 552, o zaplatenie 13.808,13 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 07. oktébra 2019, ¢.k. 18Csp/57/2019-66, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym 1/, 2/ vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 13.803,13 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania, nakolko so Zalovanymi uzatvoril jeho pravny predchodca
zmluvu o Uvere, Zalovani tuto zmluvu porusili, nasledkom &oho vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru a
Ziadal zaplatit cely zosplatneny Gver Zalovani tento dih neuhradili. Svoje rozhodnutie sud prvej inétancie
odbovodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze zaloba nie je dovodna. Sud uviedol, Ze nakolko Zalovani v
priebehu konania vzniesli namietku premi&ania, najskér sa zaoberal otazkou, ¢i narok Zalobcu nie je
premli¢any. Dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania je dbvodna a narok Zalobcu je premi&any v celom
rozsahu, preto zalobu zamietol. Konstatoval, Ze Zalovani riadne a v€as nesplacali iver, désledkom ¢oho
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost' tveru ku driu 02.06.2016, pri¢om sa tak stalo
pre nesplnenie splatky splatnej diia 15.05.2016. Odo diia nasledujuceho, t.j. od 16.05.2016 zac¢ala plynut
trojroéna premiéacia doba a uplynula dfia 16.05.2019. Zalobu v$ak Zalobca podal az dia 28.06.2019,
teda po uplynuti premi&acej doby Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/, 2/, ktori boli v spore plne Uspesni, priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
a to v rozsahu sumy 12.245,27 eur, t.j. v rozsahu splatok istiny splatnych po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Uviedol, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych vyhlasil dia
02.06.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu. Poukazal
na to, Ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Toto zakonné
ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
nadvazuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poziadavkou na povinnost upozornit' spotrebitela
na moznost zosplatnenia dlhu. Bol toho nazoru, Ze sud sa nespravne vysporiadal so splnenim
podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud nemohol mat’ za preukazané
upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela na
zaplatenie celej pohladavky. On sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného na moznost
pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného v mesacnych splatkach.
V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sid nemohol mat’
preukazané, Ze by doslo k splatnosti celého dihu z dévodu neuhradenia mesacne;j splatky
splatnej k 15.06.2016 a Ze od tohto datumu by mala plynut’ trojroéna premi&acia doba. Z dévodu, Ze z
dbkazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dihu k 15.06.2016, je
podla neho potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze premli&acia
doba sa pogita odo dfia zrognosti jednotlivych splatnych splatok. Zaloba bola doru¢ena na sud dia
28.05.2019, t,j. v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika si svoj narok uplatnil v zakonnej trojroéne;j
premli¢acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesaénych splatok od 15.06.2016. Uviedol, Ze preto
sa nestotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe nevyhovel. Bol toho nazoru, Ze sid mu mal spravne
priznat uplatneny narok minimalne v rozsahu splatnych splatok po 15.106.2016 spolu s prislusenstvom.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej indtancie v
napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani. Poukézali na zmenu
skutkovych tvrdeni ohfadom zosplatnenia Uveru Zalobcom, pri€om tato zmenu povazovali za ucelovu. S
napadnutym rozhodnutim suhlasili, ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podstatou odvolacieho konanie je posudit, &i Zalobca zosplatnil uver Zalovanych z dévodu
neuhradenia splatky splatnej ku dfiu 15.05.2016. V podanom odvolani totiz Zalobca zastaval nazor, Ze
nepreukazal splnenie podmienok na zosplatnenie dlhu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika,
preto sud nemohol mat za preukazané, Ze by vébec doslo k zosplatneniu dlhu. Premliacia doba sa musi
teda v tomto pripade pocitat odo dria zro€nosti jednotlivych splatnych splatok.

6. Zalobca v spore pred sidom prvej indtancie sam konstatoval, Ze vyhlasil predéasnu splatnost Gveru,
¢im sa stal dlh Zalovanych v celom rozsahu splatny (tuto skuto&nost preukazoval Zalobca aj listinou
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ zo dna 09.06.2016, &.I. 27 spisu). V zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza
v meritérnom rozhodnuti. Nebolo preto povinnostou sudu prvej inStancie skiumat, &i Zalobca vyhlasil
splatnost’ Gveru, kedZe nebola ucinne popreta tato skutoénost’ Zalovanymi. Preto v tomto postupe
Zalobcu vidi odvolaci sud ucelovost.

7. Sud prvej indtancie spravne posudil otazku premi€ania celého Zalobou uplatneného naroku zalobcu,
ked ustalil zagiatok plynutia premiCacej doby od splatky zroénej bezprostredne pred zosplatnenim,
nakolko vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu celého
dlhu (rovnako i zavery rozsudkov Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/228/2016 zo dria 12.04.2017,
sp. zn. 17Co0/16/2019 zo diia 30.04.2020).

8. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



9. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanym 1/, 2/ priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko boli v odvolacom konani plne Uspesni. O vySke tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



