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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. G., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX,
t. & X X. T., 0., BT XXX TP, Severné irsko a O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., I. U. XX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 4.
oktdbra 2019 €. k. 11P/233/2017-61 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého
J. G., nar. XX. XX. XXXX zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u&astnikov nema na
ich ndhradu narok. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dra 20. 07. 2017
domahala, aby bolo zvysené vyZivné na maloletého syna J. zo sumy 50 eur na sumu 200 eur mesacne,
po¢nuc od 01. 08. 2017. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v roku 2011 bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého 50 eur mesaéne. Od roku 2011 naklady spojené s vychovou maloletého podstatne
vzrastli. Malolety zagal navstevovat Skolu, od septembra nastupi do 4. ro€nika na zakladnej Skole. Matka
uviedla, Ze v su€asnej dobe je tehotna, ale zamestnana vo firme jej terajSieho priatela. Je matkou dvoch
deti a daldie sa ma narodit. Termin pérodu ma v septembri 2017. Sud prvej indtancie vo veci vytydcil
termin pojednavania. Matka oznamila telefonicky sudu, Ze sa nevie zu&astnit’ pojednavania, pretoze je
v zahrani¢i a Ziadala iny termin pojednavania, o mesiac, kedy pricestuje na Slovensko. Na dalSi termin
pojednavania sa matka nedostavila, Ziadala o odrolenie pojednavania. Vo svojej Ziadosti doru€ene;j
sudu dna 23. 08. 2019 uviedla, Ze Ziada, aby pojednavanie prebehlo bez jej u€asti, nakolko je tehotna
a nemézZe sa dostavit na pojednavanie. S maloletym je v zahrani€i, nema povolené cestovat mesiac
pred terminom pérodu. Ziadala, aby sid vyhovel jej navrhu na zvy$enie vyzivného, pretoze malolety
navstevuje Siesty rocnik a su€asné vyzivné nepokryje ani hlavné vydaje v Skole, a nie to eSte stravu
a ostatné vydaje. Momentalne ma dalSie tri maloleté deti. Otec o maloletého nejavi zaujem. Sud prvej
inStancie pojednaval v nepritomnosti matky podla § 31 CMP. Otec maloletého dietata sa ani na jedno
pojednavanie nedostavil. Na obe pojednavania mailom oznamil sudu, Ze sa nevie dostavit, pretozZe je
stale v zahrani€i. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podla § 31 CMP. Naposledy o vyZivnhom pre
maloleté dieta bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/44/2011-44 zo dia
23. 08. 2011, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/113/2010-26 zo dria 24. 08. 2010 v Casti o vyzivhom na maloleté dieta
tak, Ze vyzivovacia povinnost otca sa zvySila zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 50 eur mesacne od
01. 09. 2011. Matka v tom &ase Zila v Cechach, bola na materskej dovolenke a poberala rodigovsky
prispevok vo vyske 3.800,- KE. Okrem toho poberala pridavok na dieta vo vySke 500,-KE. Otec v tom



Case bol zamestnany na poloviény pracovny Uvazok a jeho prijem bol 134,43 eura. Obaja rodigia boli bez
dalSich vyZivovacich povinnosti. Zo spisu mal sud preukazané, Ze matka spolu s maloletym dietatom
sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku, kde aj maloleté dieta navstevuje Skolu. Vykonanym dokazovanim sud
nemal preukdzané Ziadne zvySené vydavky na maloleté dieta. Matka bola vyzvand, aby sudu zaslala
doklady o vydavkoch na maloleté dieta, doklady o svojom prijme v roku 2017 a 2018, doklady o svojich
vydavkoch na byvanie. Otec bol taktiez vyzvany, aby dokladoval svoje prijmy a vydavky. Obaja rodicia
sa na pojednavani nezucastnili s tym, Ze su v zahranici a nevedia sa dostavit na pojednavanie. Sudu
nebola preukazana ziadna zmena pomerov na strane dietata, ani na strane rodi€ov. Matka svoj navrh na
zvy&enie vyzivného nijakym spésobom nepreukazala, nepripojila Ziadne listinné dékazy a ani nezaslala
sudu Ziadne doklady, ani poZzadované doklady ziadané sudom. Sud prvej inStancie preto navrh matky
na zvysenie vyzivného zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim matka, namietajiuc, Ze nebola
upovedomena o tom, Ze sa ma zdokladovat vydaj na maloleté dieta. Uviedla, Zze od posledného
rozhodnutia sa zvysili vydavky na dieta, malolety navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly v zahraniéi. Tiez
uviedla, ze okrem maloletého ma dalSie 2 deti a oakava narodenie Stvrtého dietata. Na posledné
pojednavanie sa nemohla dostavit z dévodu, Ze je tehotna. Ziadala sud o preloZenie pojednavania,
€o jej bolo zamietnuté. Vyzivné od otca nepokryje ani tyzdennu stravu pre maloletého. S rozsudkom
sudu nesuhlasi, pretoZe sud neprihliadol na to, aké vydavky ma s maloletym. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zvySi vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 55
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol v zaujme maloletého dietata.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze suhlasi s
nazorom kolizneho opatrovnika, aby sud rozhodol v prospech maloletého. Sudu vie predlozZit rozpocet
na maloletého na mesiac. Malolety navstevuje kruzky, €o si vyZaduje vydaje. Mesa&ne ma vydavky na
maloletého v sume 260 GBP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je navrh matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého syna J.
G., nar. XX. XX. XXXX. Podanym navrhom, doruéenym sudu prvej indtancie dfia 20. 07. 2017, matka
Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 50 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne, pocnuc od 01. 08. 2017. V navrhu matka dévodila, Ze naklady spojené s vychovou
maloletého podstatne vzrastli, malolety nastupil do 6. roénika zakladnej Skoly, a tak doSlo k podstatne;j
zmene pomerov odévodiujlicej zvySenie vyzivovacej povinnosti otca.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé to, Ze matka spolu s maloletym dietatom Zije na
adrese 5 X. T, O., BT XXX TP, Severné irsko, ako i je zrejmé to, Ze otec ma sice evidovany trvaly pobyt
na uzemi SR, na adrese I. U. XX/XX, O., avSak rovnako ako matka s dietatom by sa i on mal zdrziavat
v zahranici (Severné irsko).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



11.  Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

12. Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Institut
pravomoci sa vdeobecne chape ako zakonom vymedzeny rozsah &innosti, ktorych realizacia je pravom
aj povinnost'ou sudov. Jej splnenie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni a
jej nedostatok je neodstranitefny a vedie k zastaveniu konania.

13. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podfa ustanovenia § 9 CSP. NemézZe v8ak vec postupit’ sudu iného Statu; iba
v oddvodneni svojho uznesenia pouéi stranu o tom, Ze sa so Zalobou mézu obréatit na prislusny urad
v cudzine.

13. Podla § 2 zdkona &. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (ZMPSaP)
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

14. Tymto pravne zavaznym aktom je Nariadenie rady (ES) &. 4/2009 z 18. 12. 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave a uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, tak
ako uz skor kondtatoval odvolaci sud v rozhodnuti zo dfia 24. 05. 2018 €. k. 7CoP/7/2018.

15.  Z zmysle &l. 3 nariadenia ES &. 4/2009 plati, Ze v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyZivovacej povinnosti dané:
a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

16. Pojem ,obvykly pobyt® je v su€asnosti uz Standardnym pojmom pouzivanym v medzinarodnych
pravnych nastrojoch. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na izemi ur&itého Statu, musi
zobrat do uvahy v3etky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. Nejde pritom o koncept obvyklého
pobytu, ako ho mbzZe chapat vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ale pouziva sa ako autondmny koncept
eurépskeho prava, pricom obsah tohto pojmu sa musi vykladat v sulade s ciefmi a u¢elom nariadenia.
V kontexte slovenského pravneho poriadku a jeho terminoldgie preto pojem obvykly pobyt nie je mozné
stotoZnovat’ s technicko-pravnym pojmom trvaly pobyt a ani s pojmom bydlisko. Pre koncept obvyklého
pobytu je totiZ typickym jeho objektivny charakter, preto umysel osoby zdrziavat sa na nejakom mieste
nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuci. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky prevazne zdrziava a
kde je taZisko jej kazdodenného Zivota. V tomto smere je teda vyznamna najma skutoCnost, kde sa
osoba vacsinu roka zdrzuje, kde pracuje, Studuje a pod. V pripade maloletych deti bude zvacésa ich
obvykly pobyt sledovat’ obvykly pobyt jeho rodiov (rodi¢a), u ktorych dieta zije. Zaroveri nemozno pri
posudzovani obvyklého pobytu opomenut ani ciel, ktory prijatie tohto pojmu ako kritéria urujuceho
pravomoc sudov sledovalo. Tymto ciefom bola predovietkym snaha o aplikaciu kritéria, ktoré je vodci
dotknutej osobe najspravodlivejSie a ktoré zabezpecuje, aby o veci tykajucej sa urcitej osoby konal sud
Statu, ktory je k danej osobe ,najblizsi“. To znamena miesta, kde sa dotknuta osoba prevazne nachadza,
aby sa tato mohla bez problémov v konani vyjadrit’ a tohto za&astnit’ a kde je predpoklad, Ze sa nachadza
vacsina dékaznych prostriedkov potrebnych pre rozhodovanie vo veci.

17.  Prejednavajuc podané odvolanie matky v danej pravnej veci, dospel odvolaci sud primarne k
zaveru, Ze sud prvej indtancie sa zasadnou otazkou tohto konania, a to otazkou jeho pravomoci vo veci
konat nezaoberal, a to napriek tomu, Ze takyto zavazny pokyn mu vyplyval i z uznesenia Krajského sudu



v Nitre zo dia 24. 05. 2018 ¢&. k. 7CoP/7/2018-18. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec
zrejmé to, €i sud prvej inStancie mal za to a na zaklade akych skuto¢nosti, ze ma pravomoc v danej veci
konat, kedZe rozhodoval vo veci samej. Z obsahu spisu pritom vyplyva i to, Ze z hladiska posudenia tejto
zakladnej procesnej podmienky konania sud prvej indtancie doposial nezabezpecil dostatok podkladov,
ked vychadzajuc z ustanovenia ¢l. 3 nariadenia ES ¢&. 4/2009 (tak, ako ho odvolaci sud citoval vy$Sie)
doposial nemozno ustélit, kde je miesto obvyklého pobytu povinného (otca), a tak potom ustalit, &i je
dana pravomoc sudu prvej inStancie na konanie v tejto veci. Primarne je preto potrebné, vzhladom
na to, Ze z okolnosti tejto veci je nesporné, Ze sa jedna o pravnu vec s medzinarodnym prvkom,
zaoberat sa otazkou pravomoci sudu vo veci konat' (ktord odvolaci sud, vzhladom pre nedostatok
skutkovych podkladov nemohol vyhodnotit) a az v pripade, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze
jeho pravomoc je dang, je dévodné zaoberat sa podanym navrhom vecne.

18. Z hladiska rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné uviest, Ze i ked je
navrhovatel povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava (§ 26 ods. 1 CMP), ako
i UCastnici konania su povinni oznacit dékazy na preukazanie ich skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2
CMP), treba uviest i to, Ze zodpovednost za zistenie podkladu rozhodnutia ma sud (§ 36 CMP -
vySetrovaci princip), a teda, na rozdiel od sporového procesu neunesenie bremena tvrdenia a bremena
dbkazného nema za nasledok stratu sporu. Treba v3ak uviest i to, Ze i ked je povinnostou sudu zistit vo
veci rozhodujuce skuto&nosti, robi tak v suc€innosti s u€astnikmi konania, pretoze zistenie skutoného
stavu veci zavisi do znacnej miery od realizécie povinnosti tvrdenia a dékaznej. Teda aj u€astnici
mimosporového konania su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti, avSak uplatfiujuc
vySetrovaci princip mimosporového konania nie je mozné neuvedenie dbkazov na preukazanie tvrdeni
sankcionovat rozhodnutim v neprospech ucastnika, ktory neuniesol dbkazné bremeno.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené odbévodnenie, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked primarnou povinnostou sudu prvej inStancie bude posudit, &i
je dana jeho pravomoc vo veci konat a az nasledne, ked dospeje k zaveru, Ze tato pravomoc je dana,
rozhodne vo veci samej, v sulade so zakladnymi zasadami vedenia mimosporového konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



