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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a
&leniek senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: F. N., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX R. B. X., zast. JUDr. DuSan Repak, advokat, Krizna 47, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: 1/ R.. V. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX Z.-B., zast. Mgr.
Lubomira Liptakova, advokatka, PribiSova 1, 841 05 Bratislava - mestska Cast Karlova Ves a Zalovanému
2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 5.208,81 eur s prisluSenstvom o odvolani Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/110/2008-280 zo dna 2.3.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 29Cb/110/2008-280 zo
diia 2.3.2018 v napadnutej vyhovujucej €asti a v suUvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Sud priznava zalobcovi spolocne a nerozdielne voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.035,31 eur, urok z omeskania 9% p.a. zo sumy 4.035,31 eur od
27.10.2006 az do zaplatenia a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Zarover sud Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania vo vy3ke 53,82 % voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, pri€om o vySke nahrady
trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dria 19.8.2008 sa Zalobca
domahal, aby Zalovani 1/ a 2/ (pévodne Zalovany 1/ a intervenient na strane Zalovaného) zaplatili
spolo€ne a nerozdielne zalobcovi sumu 5.208,81 eur s 9 % urokom z omeSkania od 28.8.2006 do
zaplatenia, ako aj s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.8.2006 doslo k dopravnej
nehode tak, Ze Zalovany 1/ so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA OCTAVIA 98, ECV
Z. XXX H. na krizovatke nereSpektoval dopravnu znacku Daj prednost v jazde, pricom doslo k zrazke
medzi vozidlami Zalovaného 1/ a Zalobcu. V protokole o nehode cestnej premavky Okresny dopravny
inSpektorat Oddelenie dopravnych nehéd v Bratislave - okolie sa jednozna¢ne konstatoval, Ze vodic
Lach, t.j. Zalovany 1/, porusil ustanovenie § 19 ods.1 zak. NR SR &. 315/1996 Z.z. Predmetné poSkodené
vozidlo si dal opravit Zalobca v servisnom podniku DRUTECHNA, autodruzstvo Bratislava. Opravu
predmetného vozidla opravovia vyuctovala faktarou €. 076220237 na sumu 193.020 Sk a fakturou &.
076220268 na sumu 28.400,50 Sk, celkova Giastka predstavovala sumu 221.420,50 Sk. Zalovany 2/
(pdvodne intervenient na strane Zalovaného 1/) uhradil len sumu 64.500 Sk. Zalobca mal za to, Ze pre



vysku nahrady Skody nie je rozhodny faktor, aki cenu malo motorové vozidlo v Ease vzniku Skody, ale
rozhodujuca je skuto€nost, aka Skoda vznikla, pri¢om Zalobca nemusel mat vydavky za opravu, keby
zalovany 1/ neporusil svoju povinnost pri riadeni motorového vozidla. Zalobca dalej ozrejmil, Ze ani
opravu, ani vymenu poSkodenych €asti si nedal urobit z vlastného rozhodnutia, aby si vylepsil jazdné
vlastnosti poSkodeného motorového vozidla, ale k oprave bol donuteny konanim Zalovaného 1/, ktory
poskodenie zavinil tym, Ze porusil predpisy o prevadzke motorovych vozidiel. Poukazal, Ze vykonanou
opravou sa cena motorového vozidla znizila. Podla Zzalobcu jeho vozidlo opravou nebolo zhodnotené,
ale bolo len uvedené do predo$lého stavu a odstranené boli len tie vady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti
so zavinenou havariou, ¢o by sa odzrkadlilo napr. pri predaji takéhoto vozidla, na ktoré by sa pozeralo
ako na vozidlo havarované a nie vozidlo zhodnotené opravou.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril tak, Ze $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla inym
ucastnikom cestnej prevadzky su hradené poistoviiou na zaklade povinného zmluvného poistenia a
vySku nahrady uréuje poistovna, do ktorého neméze Skodca zasahovat, taktiez sa nemdze vyjadrovat ku
skuto€nosti, ¢i doSlo k zhodnoteniu opravovaného vozidla, nakofko to rieSia interné predpisy poistovne.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dopravnou nehodou zo diia 28.8.2006, zavinenou
Zalovanym 1/, ktory ma s poistoviiou uzatvorenu poistnt zmluvu &. 6526687131, vznikla poistna udalost,
ktora je vedena pod €&islom PU &. 9509347497, pri ktorej likvidacii bol vypracovany vypoc¢et hodnoty
vozidla a vySky Skody, podfa ktorého vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim bola 125.000
Sk, vypocitana podla systému AUDATEX. Nakolko naklady na opravu poskodenia boli vyssie ako
vSeobecna hodnota vozidla pred poskodenim, jednalo by sa o neekonomicku opravu a z uvedeného
dévodu bola predmetna Skodova udalost likvidovana ako totalna $koda. Vo vypocte vdeobecnej hodnoty
vozidla bol realizovany aj vypocet ,zvySkov* vozidla, teda vraku vozidla po Skodovej udalosti, podla
ktorého bola hodnota pouzitelnych ,zvySkov® vozidla vo vyske 60.500 Sk (2.008,23 eur) a plnenie
z predmetnej Skodovej udalosti bolo realizované v8eobecnou hodnotou vozidla pred poSkodenim a
hodnotou pouzitelnych zvyskov po poSkodeni, ktory predstavuje sumu vo vySke 64.500 Sk (2.141 eur),
ktora suma bola Zalobcovi poukézana dia 13.10.2006. Dalej Zalovany 2/ poukéazal na judikat R 27/1977,
v ktorom sa uvadza, Ze pri Skode, spésobenej na starSich pouzitych a ¢iastone opotrebovanych veciach,
postupuju stdy spravne, ked zistuju véeobecnu cenu, ktort mali v &ase poskodenia. Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

5. Zalobca svojim podanim k uvedenym vyjadreniam konétatoval, Ze Zalovany 1/ nepreukéazal, Ze vozidlo
sa zhodnotilo a zarovefi ohfadom judikatu R 27/1977, na ktory poukazal Zalovany 2/ zd6raznil, Ze tento
je s prihliadnutim na rozvoj motorizmu zastaraly a sluzi na bezdévodné obohatenie poistovatefov.

6. Sud prvej indtancie na pojednavani dfa 16.2.2015 pripustil zmenu navrhu v oznaceni Zalovaného 2/
namiesto intervenienta na strane Zalovaného a zmenu Zaloby v zneni, ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 5.208,81 eur s 9 % urokom z omeskania od 14.10.2006 do
zaplatenia ako aj spolu s trovami konania. Sud zaroven nepripustil navrh Zalovaného 2/ o vykonanie
znaleckého dokazovania. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukazal na judikaty
Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu SR vztahujuce sa na danu vec, v
zmysle ktorej tieto rozhodnutia konstatuju, Ze sa jedna o nutenu 8kodu a oprava znehodnocuje vozidlo,
nakolko sa zmenSuje jeho predajnost.

7. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi
sumu 5.208,81 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.10.2006 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 767,06 eur, nakolko mal za to, Ze je potrebné prihliadat aj na to, Ze skutofna
hodnota havarovaného vozidla bude nepochybne vzdy niZSia, ako pdvodna hodnota hoci jazdeného,
ale nehavarovaného vozidla. Skodu si Zalobca nespdsobil sam, nenesie tak Ziadnu zodpovednost za
vzniknutd Skodu, ale jej dopad by zna3al len Zalobca, ktory by sa takto dostal do ovela horSieho
postavenia ako Skodca. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 1Cob 295/2015-150, zo 16.2.2017 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud upozornil, Ze na pojednavani
dfia 16.2.2015, kedy sud pripustil zmenu Zaloby v oznadeni sporovych strdn a zmenu petitu nebol
pritomny ani zalovany 1/ a ani intervenient na strane Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie o pripustnosti
zmeny zaloby rozhodol na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd, av8ak toto rozhodnutie
nevypracoval a nedorucil do vlastnych ruk stranam sporu, ktoré neboli pritomné na predmetnom
pojednavani, a teda nepostupoval v sulade s § 142 CSP &o zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia.



Predmetnu vec vratil na daldie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie pisomne vypracuje uznesenie,
ktorym pripustil zmenu Zaloby na pojednavani a doruéi ju nepritomnym stranam sporu.

8. Konajuci sud po vrateni veci pisomne vyhotovil uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré dorudil
stranam a nariadil pojednavanie na 19.1.2018, na ktorom Zalovany 2/ vzniesol namietku premi¢ania
podanej Zaloby vogi Zalovanému 2/ ako strane konania. Dalej upozornil na ti skutoénost, Ze Zalobca mal
Zivnost, bol platcom DPH, $koda preto nema zahffiat DPH. Zalobca rozporoval podanu namietku, kedze
zo zalobného petitu a navrhu vyplyva, Ze i$lo len o chybu v pisani a oznadeni stran. Zalovany 2/ predlozil
v konani sukromny znalecky posudok, v ktorom znalec ur€il reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla
pred poskodenim vo vyske 4.192 eur s DPH. Z posudku dalej vyplyva, Ze oprava je neekonomicka,
neodporuca sa a posudzuje sa ako totalne zni¢enie vozidla, €o potvrdzuju aj vzorky inzeratov priloZzenych
k znaleckému posudku. Zarover upozornil na skuto¢nost, Ze zalobca ako Zivnostnik bol platitefom dane
DPH, preto mu neprinalezi plnenie zodpovedajuce rozsahu 19 % DPH, kedZe sa nejedna o $kodu,
preto sa nemdze domahat sumy vysSej ako 432,11 eur. V pripade, ak by sa sud s argumentaciou o
neekonomickej oprave nestotoznil, upozornil, Ze po od¢itani 19 % DPH zo Zalobnej sumy, si Zalobca
mohol uplatnit maximalne 4.035,31 eur.

9. Z vyjadrenia Zalobcu predloZeného na pojednavani dia 2.3.2018 vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol riadnou
stranou sporu, od ktorého Zalobca pozadoval plnenie od podania navrhu, a preto tento narok nie je
premi¢any. Ohladne znaleckého posudku uviedol, Ze ukazovatel reprodukénej obstaravacej hodnoty
nie je podstatny na vznik a nahradu $kody za danej situacie. Zalobca tieZ uviedol, Ze si Ziaden odpo&et
DPH neuplatiioval v rozhodujucom ¢ase, kedy skuto¢ne uhradil faktury. Tieto boli vystavené na subjekt
Zalobcu, nie na Zivnostnika, ale ako fyzicku osobu s adresou trvalého bydliska, teda inou ako mal v ¢ase
opravy miesto podnikania. Na predmetnom pojednavani zalovany 2/ vzal namietku premi€ania spat a
vyjadril sa, Ze na nej netrva.

10. Sud prvej indtancie poukazal v rozhodnuti na ust. § 132 ods. 1, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, 2,
§ 218 ods. 1, § 470 ods. 1, 2 CSP, § 4 ods. 1, 4, § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z.z.%), § 415, § 427 ods. 1 a 2, § 428 veta
prva, § 442 ods. 1, § 443 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 49 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty a dospel k zaveru Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

11. Sud prvej indtancie nepovazoval za sporné, Ze ku Skode doslo prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného 1/, ktory ju zavinil tym, Ze nere$pektoval dopravni znacku. Zalovany 1/ mal so Zalovanym 2/
k motorovému vozidlu v jeho vlastnictve uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zo
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Opravu predmetného motorového
vozidla po Skodovej udalosti v autoservise tieZz povazoval za nespornu, pricom naklady na opravu podla
predloZenych faktur a preukazanej uhrady predstavovali celkovo sumu 7.349,81 eur s DPH (6.176,31
eur bez DPH). Z tejto sumy, vynaloZzenej Zalobcom na opravu motorového vozidla mu bola zo strany
Zalovaného 2/, u ktorého je Zalovany 1/ povinne zmluvne poisteny, uhradena len &ast vo vyske 2.141
eur ako rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou vozidla pred poSkodenim a hodnotou pouzitefnych zvySkov
vozidla po poskodeni.

12. Sud prvej indtancie povazoval za sporny rozsah a vySku Skody, ktory mal Zalovany 1/ ako Skodca
Zalobcovi ako poskodenému spdsobit’ a ktoru aj uplatnil vtomto konani vo&i zalovanym, ako aj namietané
zhodnotenie vozidla opravou. V priebehu konania sa stala spornou aj otazka znizenia poistného plnenia
o vysku sumy odpoctu DPH za vykonanu opravu, ktoru si zalobca ako platitel dane mal uplatnit’.

13. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany 1/ v danom pripade zodpoveda
za vzniknutu Skodu objektivne ako prevadzatel (vlastnik) motorového vozidla podla § 428 OZ, &im je
dana pasivna vecna legitimacia zalovaného 1/ v spore. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana
tym, Ze je poistovatel Zalovaného 1/, vo&i ktorému ma Zalobca ako poSkodeny priamy narok na nahradu
Skody titulom uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/. Zalovani zodpovedaju Zalobcovi solidarne, a to Zalovany
2/ z titulu priameho naroku poskodeného na nahradu Skody voci poistovatelovi Skodcu a Zalovany 1/
z titulu zodpovednosti za Skodu. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze Zalovany 2/ na vznesenej namietke
preml&ania netrval, v priebehu konania ju vzal spat, std na tato neprihliadal. Zalovany 2/ likvidoval



poistnu udalost, pri€¢om z uplatnenej nahrady Skody odmietol vyplatit ¢ast nahrady vecnej Skody s
poukazom na neekonomickost opravy poskodeného motorového vozidla. Zalobca si v spore uplatfiuje
doplatenie rozdielu medzi skuto€ne vynalozenymi finanénymi prostriedkami titulom opravy motorového
vozidla a sumy vyplatenej Zalovanym 2/.

14. Sud prvej indtancie poukéazal na nalez sp. zn. Il. US 2221/07, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze nie je mozné prehliadnut, Ze poSkodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym
konanim v podstate vnutené. Opravou vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje iba jeho uvedenie do
stavu pred nehodou. Pokial opravu vozidla nie je mozné previest UspornejSie a smeruje len k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti, nie je spravodlivé, aby boli poSkodeni pravidelne nuteni doplacat’ za
zfunk&nenie vozidla mnohokrat nemalé &iastky. Ustavny sud nevylugil, Ze poskodeny by mohol byt aj v
dosledku ucelne vykonanej opravy jednoznaéne a nepochybne obohateny oproti stavu pred nehodou,
taka situacia vSak bude len vynimoé&nd, priCom tieto okolnosti by museli prevazit nad obvyklym zniZzenim
trhovej hodnoty havarovanych vozidiel. Dalej sud prvej inStancie poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky 1.US 795/2016, prisom vychadzal z toho, Ze ak v désledku protipravneho
konania Skodcu dojde k poskodeniu veci, je v zmysle principu uplného odSkodnenia kfti¢ové, aby bola
hodnota veci obnovena vo v8etkych ohladoch, nielen hodnota funkénd, &i technicka; tym by totiz a priori
bola obmedzena mozZnost vlastnika nakladat s vecou ekonomicky racionalnym spésobom v rovnakom
rozsahu a za rovnakych podmienok ako pred poskodenim veci. V zmysle uvedeného je potrebné
nahradit’ naklady nielen na obnovu funk&nosti veci, ale aj hodnotu trhovu, aby vec prinasala svojmu
vlastnikovi rovnaky uZzitok. Je vSeobecnou znamou skuto¢nostou, Ze cena havarovaného vozidla bude
vzdy niz8ia ako cena rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré dosial havarované nebolo. Je preto
potrebné vziat do Uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote.
Poskodeny neméze doplacat na neschopnost Skodcu opravit vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi,
ak takéto ,zhodnotenie” neprinesie poSkodenému na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych viastnosti alebo
zvy&enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana u¢elne a smerovala iba k odstraneniu $kodovej
udalosti, nie je mozné prenasat povinnost' k Uhrade nakladov takejto opravy na poskodeného a Skodcu
tak neoddvodnene zvyhodhovat. Konajuci sud uviedol, Ze k prezentovanému pravnemu nazoru sa
priklanaju aj slovenské vSeobecné sudy, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co
671/2014, sp. zn. 5Co 842/2014, sp. zn. 5Co 70/2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co
180/2014, rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co 161/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 48/2012.

15. Sud prvej inStancie poukazal na tu skutoCnost, Ze poSkodeny si uplatiioval nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia Skodcu, preto ho Skodca ani poistoviia nemdze nijakym spdsobom nutit
do likvidacie Skodovej udalosti totalnou Skodou, ak je vozidlo opravitelné. Poskodeny si dal opravit
havarované vozidlo pred ukon&enim Setrenia poistnej udalosti a ozndmenim o likvidovani poistne;j
udalosti ako totalnej Skody. Ak pristupi poisteny k oprave vozidla namiesto likvidacie poistnej udalosti ako
totalnej Skode, je treba pri urCeni nahrady vychadzat z vySky nakladov na opravu vozidla a posudzovat
ich uéelnost a nevyhnutnost tychto nakladov. U&elnou opravou je ta, ktorda smeruje k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti. Sud mal za to, Ze z nasledného zaveru znalca, Ze sa jednalo o totélnu
Skodu a oprava by bola neekonomicka, nie je mozné vyvodzovat, Ze naklady na opravu vozidla neboli
ucelné. Za hladisko vyznamné pre urenie vysky nahrady sud povazoval otazku, &i opravou doslo k
zhodnoteniu vozidla, vylep3eniu Uzitkovych vlastnosti a tym aj k pripadnému bezdévodnému obohateniu
poskodeného. Ak uzavrel znalec len otazku vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase dopravnej nehody, je
nepodstatné, Ze Skodu vyhodnotil ako totalnu. Rozhodujucou okolnostou by bolo len to, ak by Zalovany
preukazal, Ze vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu veci, teda k zvySeniu vdeobecnej hodnoty vozidla
po vykonanej oprave oproti vSeobecnej hodnote vozidla v ¢ase Skodovej udalosti. Samotna oprava
nepriniesla poSkodenému zlepsenie Uzitkovych vlastnosti vozidla s poukazom aj na prilohu k fakture, z
ktorej vyplyva, aké Casti vozidla boli opravované. Z tychto poloZiek je zrejmé, Ze v danom pripade neslo o
zlepSovanie funkénych skupin na starSom motorovom vozidle, ale o opravu s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia €asti motorového vozidla, ktoré svoju funkciu plnili na starSom automobile rovnako ako na
vozidle novom (napr. karoséria, lakovanie). Tieto skuto€nosti ani Zalovani nenamietali, v konani preto
neboli sporné.

16. V suvislosti s namietkou zalovaného 2/ t)’/kajL'lC(:“v,j sa odpoctu DPH z nakladov za opravu sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dfia 31.10.2013, sp. zn. 25Cdo
3039/2011, podfa ktorého pri ,u¢tovani ceny opravy zo strany opravitela je DPH beZnou sugastou ceny



diela, takze pre objednavatela predstavuje €ast’ nakladov, ktoré musel vynaloZit na uvedenie poskodenej
veci do pévodného stavu. Nie je preto dévod, aby tato Ciastka bola v rdmci nahrady Skody od&itana.
Jedinu vynimku z tohto pravidla je situacia, kedy poSkodeny je sam platcom DPH, Skoda vznikla na jeho
majetku, ktory pouziva pri svojej €innosti podliehajucej dafiovej povinnosti a vznikol mu zarovern narok
na odpoc¢et DPH vodi spravcovi dane. V takom pripade je skuto€nou Skodou iba &iastka vynaloZzena na
uvedenie veci do pévodného stavu bez uhradenej DPH platcom na vstupe, lebo iba o tuto Ciastku sa
vzhladom k naroku podkodeného na tento odpocet majetok poSkodeného znizil“. Preto, ak maju byt
nahradené naklady potrebné k uvedeniu veci do pévodného stavu, potom v pripade, Ze poskodeny je
platcom DPH a Skoda vznikla na jeho majetku, ktory pouziva pri podnikani, predstavuju naklady na
opravu tohto majetku vykonané tretou osobou zdanitefné plnenie v zmysle citovaného zakona o dani z
pridanej hodnoty. Zaroven, ak je osoba, ktora opravu vykonala, taktieZ platcom DPH a vo¢i poSkodenému
tuto dan uplatnila, vznika za normalneho behu okolnosti narok poskodeného na odpocet DPH vo i
spravcovi dane pri priznani DPH na vystupe, priCom to rovnako tak plati aj pri priznani DPH na vstupe
a je irelevantné, &i odpodet vodi spravcovi dane aj redlne Zalobca uplatnil. Zalobca, ako platca DPH
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal ,Zze by u neho v konkrétnom pripade nastala taka okolnost,
ktora by mu branila pri uplatneni odpoctu DPH zaplatenom v ramci nakladov vynaloZenych na opravu
poskodeného vozidla, preto v tejto Casti Zalobu sud prvej inStancie zamietol a pozadovanu istinu vo
vySke 1.173,50 eur predstavujucu DPH, nepriznal.

17. Sud prvej indtancie dalej poukazal na § 11 ods. 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 1 a 2 OZ,
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31.12.2008, ako aj na skutoénost, Ze zakladna urokova sadzba NBS v obdobi od
27.9.2006 do 27.3.2007 bola vo vyske 4,75%. Zalobca pozadoval okrem istiny zaplatenie 9 % ro&ného
uroku z omeskania z tejto istiny od 14.10.2006 az do zaplatenia. Zalovany listom zo diia 11.10.2006
ukondil Setrenie poistnej udalosti, pricom uplynutim 15-teho dfia nasledujicim po tomto dni dostal
Zalovany 2/ do ome&kania s plnenim svojho zavazku. Datum ukon&enia Setrenia poistnej udalosti nebol
sporny. Sud preto v €asti uroku z omeskania uplatneného v Zalobnom petite Zalobcovi vyhovel len
Ciasto€ne a priznal mu pravo na zaplatenie uroku z omes$kania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Samotnu vysku uroku sud uréil az odo dna nasledujuceho po dni lehoty splatnosti, teda
od 27.10.2006 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba NBS platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (k 27.10.2006) predstavovala 4,75 % ro€ne, teda dvojnasobok tejto diskontnej sadzby
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady v zneni u¢innom k prvému driu ome8kania s plnenim
peniazného dlhu predstavoval 9, 5 % ro€ny urok z omeskania. Vzhfadom na zasadu iudex ne eat petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), sud nemohol priznat viac, ako Zalobca pozadoval, preto
priznal len poZzadovany 9 % ro¢ny urok z omeSkania. Sud prvej inStancie tak vo vyroku Il. rozsudku
vo zvySnej Casti Zzalobu ako nedévodnu zamietol, t.j. v asti istiny vo vySke 1.173,50 eur a v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.208,81 eur od 14.10.2006 do 26.10.2006,
ako aj uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.173,50 eur od 27.10.2006 do zaplatenia, ako
rozdielu medzi Zalobcom uplatnenou istinou a trokom z ome$kania z tejto sumy a sudom priznane;j
istiny vo vySke 4.035,31 eur a zakonnym urokom z priznanej istiny vo vyske 9 % ro¢ne od 27.10.2006
do zaplatenia.

18. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 53,82 %. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze pocas konania doslo k uprave pdvodnej Zaloby &iastoénym spatvzatim, ked Zalobca vzal Zalobu v
Casti uroku z omeskania spat a uplatfioval Urok z omeskania od 14.10.2006. Sud pri rozhodovani o
trovach konania musel na predmetné spatvzatie Zaloby v &asti urokov 9 % ro¢ne zo sumy 5208,81 eur
od 28.8.2006 do 13.10.2006 prihliadat. Rovnako tak pri ur€eni vysky naroku na nahradu trov konania
prihliadal na zamietnutie Zaloby v €asti. Po odpocitani Uspechu Zalovaného, ktory predstavuje neuspech
Zalobcu vo vyske 23,09% od uspechu Zalobcu vo vySke 76,91%, CiastoCny Uspech Zalobcu vo veci
predstavoval 53,82%, €o predstavuje percentualne vyjadrenie Cistého Uspechu zalobcu v konani.

19. Proti rozsudku vodi vyroku I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodu podla §
365 ods. | pism. h) CSP. V odvolani Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca si dal predmetné motorové vozidlo
opravit za sumu 7.349,81 eur vratane DPH (6.176,31 eur bez DPH), samotna reproduk&na obstaravacia
hodnota predmetného motorového vozidla pred nehodou bola podla znaleckého posudku vo vyske
3.062 eur vratane DPH (2.576,47 eur bez DPH). Sudastou znaleckého posudku su aj vzorky inzeratov,
z ktorych je jednoznaéne zrejmé, Ze obdobné motorové vozidlo bolo mozné zakupit v danom obdobi



za podstatne nizSiu sumu (cca 4.000 eur), nez stala oprava predmetného motorového vozidla (7.349,81
eur). Zalovany 2/ mal za to, Ze ustanovenia § 442 ods. 1, 2, 3 OZ sud prvej inétancie neaplikoval spravne
a vobec nezohladnil zaver predlozeného znaleckého posudku, ktory spifia véetky zakonom predpisané
nalezitosti vratane vyhlasenia znalca podla §209 ods. 2 CSP, preto mal sud postupovat pri vykonavani
tohto dékazu tak, akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Ako dalej Zalovany 2/
uviedol, poZiadavka poskodeného na nahradu skody voci Skodcovi sa mbze prejavit dvoma spdsobmi, a
to bud' Skoda bude uhradena v peniazoch, alebo bude Skoda uhradena uvedenim do pévodného stavu,
pricom poskytnutie plnenia vo vySke hodnoty predmetného motorového vozidla pred poSkodenim plne
kompenzovalo Zalobcovu Skodu, ktory tieto finanéné prostriedky mohol pouzit na zakupenie obdobného
motorového vozidla. Zaroveh nemozno zvyhodfiovat samotného Zalobcu, ktory by podfa napadnutého
rozsudku sudu mohol dat predmetné vozidlo opravit za lubovolnd sumu, pri¢om samotné vozidlo méze
byt nepatrnej hodnoty. V zmysle Obc&ianskeho zdkonnika ma poZiadavka na vratenie veci do pévodného
stavu prednost pred pefiaznou nahradou, avdak musia byt kumulativne splnené poZiadavky, a to ak
poskodeny o to pozZiadal a musi to byt mozné a ucelné. TaktieZ podmienka ulelnosti je viazana na
ekonomicku stranku vratenia veci do povodného stavu, t.j. €i nie je v zjavhom nepomere k uhrade
$kody v peniazoch. Zalovany 2/ povazoval za potrebné v danom pripade aplikovat ustanovenia § 443
0OZ, podfa ktorého sa pri ur€eni vySky Skody na veci vychadza z ceny veci v ase poSkodenia. Je
pravda, Ze v zmysle ustanovenia §442 ods. 3 OZ ma poskodeny pravo, aby sa poskodena vec uviedla
do predchadzajuceho stavu, avSak zaroveri nemozno opomenut vzajomny suvis a prepojenie tychto
ustanoveni tak, ze predchadzajucim stavom je stav v €ase Skodovej udalosti.

20. Zalovany 2/ ohladom stdom uvadzanych rozhodnuti v odévodneni rozsudku  zdéraznil, Ze
vSetky rozhodnutia podmiefiuju pri odSkodnovani poskodeného vySku nahrady Skody ucelnostou a
nevyhnutnostou, o v danom pripade nebolo naplnené, pretoZe Zalobca si dal predmetné motorové
vozidlo neuc&elne opravit’ za takmer dvojnasobok hodnoty motorového vozidla, ¢o je rovnako potrebné
v danej veci zohladnit. Zalovany 2/ opatovne poukazal na zavery znaleckého posudku. Znalec urdil
reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla pred poskodenim vo vyske 4.192 eur vratane DPH a tiez
urcil hodnotu predajnych zvySkov na motorovom vozidle na sumu 1.130 eur vratane DPH. Vyska
Skody na predmetnom motorovom vozidle teda predstavuje sumu 3.062 eur vratane 19% DPH v Case
vzniku Skody. Skutoénost, Ze sa jednalo o totalnu Skodu potvrdzuju aj vzorky inzeratov prilozenych
k znaleckému posudku, z ktorych je zrejmé, Ze predmetné motorové vozidlo v obdobnej vybave,
stave, veku, poclte najazdenych kilometrov, ... bolo mozné nadobudnut’ za podstatne nizSiu sumu,
neZ boli naklady potrebné na opravu motorového vozidla, avSak sud prvej inStancie sa uvedenymi
zavermi nezaoberal. Podla nazoru zalovaného 2/ preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked neprihliadol na uvedené skuto€nosti a Zalovanych zaviazal na zaplatenie v zmysle napadnutého
rozsudku, ked Zalobca dostato¢ne nepreukazal zalobou uplatneny narok, pri¢om sud prvej inStancie mal
podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanej priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zaverom zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému 1/ a 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, alternativhe aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. |
pism. f) a h) CSP. Uvodom poukazal na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/234/2007 ako aj
na rozhodnutia R 55/1971 a R 27/1977 a uviedol, Ze aj ked Zalobca podla jeho tvrdenia v désledku
poskodenia motorového vozidla Uplne stratil moznost' jeho dalSieho vyuZivania, jeho skuto€nu Skodu
v zmysle § 442 ods. 1 OZ (ujmu v jeho majetkovej sfére) nepredstavuje celd hodnota rovnakého
alebo porovnatelného opotrebovaného motorového vozidla. Zalobca by mohol byt od$kodneny sumou
125.000 Sk (4.149,24 eur) zodpovedajucou reprodukénej obstaravacej cene motorového vozidla pred
poskodenim, len ak by doSlo k uplnému zni€eniu vSetkych Casti a suciastok jeho motorového vozidla,
avSak v danom pripade k takémuto rozsahu poSkodenia nedo$lo. Na vozidle sice bola konStatovana tzv.
totalna Skoda, so zretefom na ktoru nebolo vhodné a ucelné pristupit k jeho oprave, avSak v désledku
posSkodenia vozidla nenastala Uplna majetkové strata Zalobcu, lebo mu zostali zvySky motorového
vozidla. Zalovany 1/ dalej ozrejmil, Ze z hiadiska uréenia vysky $kody spdsobenej na motorovom vozidle
treba vziat na zretel, Ze zachované a neposkodené zvysky vozidla maju objektivne vzdy majetkovu
hodnotu pri ur€ovani vysky ktorej nie je rozhodujuce, akym spésobom je v individualnom pripade ten
- ktory po8kodeny subjekt spdsobily, alebo schopny naloZit' s touto hodnotou. Pokial by Zalobcovi bola
vyplatena nahrada Skody vo vySke 125.000 Sk (4.149,24 eur) bol by Zalobca neodévodnene zvyhodneny



o sumu 60.500 Sk, t.j. 2.008,23 eur vyjadrujucu hodnotu predajnych zvySkov jeho poskodeného
motorového vozidla, priCom ak by tato nebola odpocitana od reprodukénej zostatkovej ceny hodnoty,
doslo by k jeho neodévodnenému zvyhodneniu. V tejto suvislosti Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 5Cdo 120/2007 a sp. zn. 1Cdo 226/2005.

22. Ako dalej Zalovany 1/ uviedol, v zmysle § 209 CSP poziadal znalca z odboru Doprava cestna,
odhad hodnoty cestnych vozidiel, aby spracoval znalecky posudok za ucelom vypoctu Skody na
motorovom vozidle, pri¢om poukazal na zaver tohto znaleckého posudku, v zmysle ktorého je oprava
neekonomickd, neodporu¢a sa a posudzuje sa ako totalne zni€enie vozidla. Znalec nasledne urcil
reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla pred poskodenim vo vyske 4.192 eur vratane DPH a tiez
urcil hodnotu predajnych zvySkov na motorovom vozidle na sumu 1.130 eur vratane DPH. Vy3Ska Skody
na predmetnom motorovom vozidle predstavovala sumu 3.062 eur vratane 19% DPH v ¢ase vzniku
Skody. Suma 3.062 eur vratane 19% DPH predstavuje bez DPH (488,89 eur) Ciastku vo vyske 2.573,11
eur. KedZe zalovany 2/ v ramci likvidacie predmetnej udalosti uhradil Zalobcovi sumu 2.141 eur s
poukazom na predmetny znalecky posudok Zalobca mal narok na finanénu &iastku vo vyske 432,11 eur.
Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ zotrval na nazore, Ze v danom pripade sa jednalo o totalnu $kodu na
predmetnom motorovom vozidle av8ak sud prvej inStancie mal vyhodnotit kazdy dokaz, jeho pravdivost
a vecnost, nakolko mu tuto povinnost uklada § 191 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ opatovne poukézal na § 209
CSP s tym, Ze predloZzeny znalecky posudok spifia podmienky formulované v § 209 ods. 2 CSP, preto
nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze Zalovany mal preukazat, Ze vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu
veci a sud prvej indtancie uprednostnil fakturu predloZzenu Zalobcom oproti znaleckému posudku, ktory
rovnako, ako likvidator vyhodnotil, Ze ide o totalnu Skodu, oprava je neekonomicka, urcil sumu, ktort mal
zaplatit Zalovany 2/ a urgil finanénu ¢iastku, ktora predstavuje hodnotu predajnych zvyskov. Zalovany
1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v plnom rozsahu a
Zalobcu zaviaze nahradou trov konania alebo aby rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie.

23. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 20bdo 48/2012 zo diia 28.3.2013 ako aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
Il. US 2221/07 zo diia 19.3.2008. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie ustalil, Ze spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil funk&nost vozidla a tych jeho &asti, ktoré boli
aj pred Skodovou udalostou plne funkénymi. V zmysle takéhoto spravania a konania Zalobcovi vznikli
naklady na vykonanu opravu v rovine $kody. Zalobca, rovnako ako sud prvej indtancie, zastaval nazor,
Ze nikdy nebola sporna skuto€nost, Ze v dosledku porusenia dopravnych predpisov Zalovanym 1/ doSlo
k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu, kedy predmetom tunajsSieho
konania je narok na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s uvedenim predmetného
motorového vozidla do stavu pred dopravnou nehodou. Naklady, ktoré Zalobca zaplatil za opravu
poskodeného motorového vozidla, aby toto uviedol do stavu pred dopravnou nehodou, su takmer
identické ako odhad nékladov na opravu motorového vozidla, ktorych vyc€islenie zabezpedil Zalovany
2/, ked Zalobca zaplatil sumu 7.349,81 eur (221.420,50 Sk), pric¢om Zalovany 2/ odhad nakladov urcil v
sume 7.165,34 eur (215.863,07 Sk). Ako dalej Zalobca uviedol, Zalovany 1/ len zhrnutim poukazal na
sukromny znalecky posudok a iba vSeobecne uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu ohladom zaverov
znaleckého posudku, Ze je nepodstatné, Zze znalec vyhodnotil Skodu ako totalnu, kedZe urcil vdeobecnu
hodnotu vozidla v Ease dopravnej nehody a Ze rozhodujucou okolnostou by bolo len to, ak by Zalovany
preukazal, Ze vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu veci. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalobcu. Z nasledného zaveru znalca, Ze sa jednalo o totélnu
Skodu a oprava by bola neekonomickd, nie je mozné vyvodit, Ze naklady na opravu vozidla neboli
ucelné. Samotna oprava nepriniesla Zalobcovi ako poSkodenému zlepSenie uzitkovych vlastnosti vozidla
s poukazom aj na prilohu k fakture, z ktorej vyplyva, aké &asti vozidla boli opravované. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.

24. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomnym podanim zo dna 20.4.2018 vyjadril Zalobca. Ohladne
tvrdenia Zalovaného 2/, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na zaver znaleckého dokazovania ,Zalobca
uviedol, Ze u€elnostou, nevyhnutnostou a primeranostou vynaloZenych nakladov sa sud v odévodneni
rozsudku zaobera prave v kontexte ,preukazovania“ bezdévodného obohatenia, kedy zaverom sudu je,
Ze k Ziadnemu bezdbévodnému obohateniu na strane Zalobcu neprislo. Zarovef poukazal na zdkonny
ramec prava na nahradu $kody, prisom poukéazal na body 42 a 46 odévodnenia rozsudku. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zzalovany 2/ sa snaZzi ,vnutit Zalobcovi urcité konanie®, ktoré nema oporu v platnom



pravnom poriadku, kedy Zalobca, ktory nespésobil predmetni Skodu, by bol nad mieru zatazeny
nielen predavanim nepojazdného motorového vozidla, ale aj hladanim pripadného ,rovnocenného®
motorového vozidla s neistym vysledkom. Zalovany 2/ opieral dévodnost svojho postoja o znalecky
posudok, ktory ma odpora&aci charakter. Zalobca dodal, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo mozné
zaistit pred vniknutim, rovnako tak ho potreboval na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti, preto bolo
potrebné bezodkladne dat’ opravit vozidlo do pévodného stavu pred poSkodenim, a teda ucelne ho
dat opravit, kedZe vzniknuta Skoda bola Zalobcovi vnutena. Ako tiez Zalobca uviedol, u¢elom opravy
poskodenej veci, v tomto pripade motorového vozidla, je dat predmetnu vec do pévodného stavu,
pripadne mbze nastat’ ,vylepSenie veci®. Vzhladom k tomu, Ze nie je sporné, Ze sa Zalobca bezdévodne
neobohatil, teda Ze si vec ,nevylepsil‘, je zrejmé, Ze u€elom opravy poskodenej veci bolo dat vec do
pbvodného stavu pred poskodenim. Aj ked uvedena oprava Zalobcom je nevyhodna pre Zzalovaného
2/, nemozno ju v8ak v zZiadnom pripade povazovat za neucelnu, najmad s poukazom na oporu v
zakonnej Uprave ustanovenia § 442 ods. 3 OZ, ktoré jednoznaé&ne priznava pravo poskodenému, aby sa
poskodena vec uviedla do predchadzajuceho stavu. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti
Zalobca skonS$tatoval, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, a teda vydany rozsudok je
spravny a zakonny.

25. K vyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany 2/, ktory nadalej zotrval na svojej argumentacii a
Ziadal Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut, resp. napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

26. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, zotrval na totoznych argumentoch uvadzanych vo
svojom odvolani zo dfia 26.3.2018.

27. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolani
Zalovaného 1/ a 2/, ich rozsahu a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP).
Pokial ide o skutkovy stav veci, v §tadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej indtancie, odvolaci sud
ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato&ne a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prve;j
inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dbévod na
opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP, a preto je viazany skutkovym stavom
veci tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne.

29. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej vyrokovej Casti na tom pravnom
nazore, Ze poSkodenému Zalobcovi patri nahrada Skody predstavujuca vynalozenie finanénych nakladov
v podobe Uhrady faktury za opravu predmetného vozidla po odratani plnenia zo strany Zalovaného
2/ a odpoctu DPH, ktoré si zalobca mohol uplatnit, v suvislosti s uvedenim vozidla do pévodného
stavu tak, aby vozidlo mohlo byt nadalej uzivané. Z uvedeného dévodu zaviazal Zalovaného 1/ a 2/
k zaplateniu sumy 4.035,31 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavovala rozdiel medzi skutoénou
8kodou vzniknutou na vozidle Zalobcu a sumou, ktort dobrovofne uhradil Zalovany 2/.

30. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze poSkodenému Zalobcovi bola
spbsobena skoda pri dopravnej nehode na jeho motorovom vozidle bez toho, aby tito dopravni nehodu
akymkolvek spdsobom zavinil. Dalej medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca za opravu vozidla
- jeho uvedenie do pévodného stavu zaplatil spolu sumu 7.349,81 eur s DPH, resp. 6.176,31 eur bez
DPH. Z tejto sumy, ktoru Zalobca vynaloZil na opravu, mu bola zo strany Zalovaného 2/ uhradena len
Cast vo vyske 2.141 eur. Rozdiel - Zalovana suma 5.208,81 eur potom predstavuje tzv. amortizaénu
zrazku, ktoru Zalovany 2/ ako poistovia neuhradil z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného Zalovaného 1/ s odévodnenim, Ze v tejto
vyske doslo k zhodnoteniu motorového vozidla Zalobcu opravou.



31. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze tym, Ze sa vykona oprava vozidla
uvedenim do pévodného stavu pred poskodenim tak, aby vozidlo mohlo byt nadalej uzivané, sa neméze
poskodeny bezdévodne obohatit’; poSkodeny len uvedie svoje vozidlo do predoslého stavu a nasledne
Ziada nahradu za uvedenie do predoslého stavu v peniazoch, teda v cene zodpovedajlcej oprave, ¢o
umoziuje § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nou 8kodou podla § 442 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika sa pritom rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Opacny vyklad zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika by bol podla
odvolacieho sudu neprimerane prisny, pretoze poSkodenému z dopravnej nehody by neboli uhradené
vSetky naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla realne vynalozZil.

32. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ, organizacie vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla § 428 veta prvd OZ svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

34. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
35. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

36. Poskodenie vozidla pri dopravnej nehode nepochybne vedie k vzniku skutognej Skody na veci,
lebo majetkovy stav poSkodeného sa znizuje prave o hodnotu, ktord v dosledku poskodenia vozidlo
straca. VySka Skody je v zmysle § 443 OZ rozdielom medzi hodnotou vozidla pred poskodenim, t.j. jeho
obvyklou (trhovou) cenou a jeho znizenou hodnotou po poSkodeni, t.j. obvyklou cenou havarovaného
vozidla. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze naklady na opravu vozidla zodpovedaju majetkovej ujme,
ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného s tym, Ze nielen motorové vozidlo, poskodené havariou
a nahradou nefunkénych Casti automobilu novymi suciastkami, vysSiu hodnotu, resp. cenu na trhu
nenadobuda, prave naopak, ale najma ,zhodnotenie* vozidla bolo poSkodenému protipravnym konanim
Skodcu vnutené, a preto by bolo v rozpore so zasadami formalnej logiky, aby od skuto&nej Skody, ktora
vznikla poSkodenému v désledku protipravneho konania, bolo odpocitané ,zhodnotenie®, spoc&ivajuce v
pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené, nakolko sa poSkodeny v Ziadnom pripade
bezdbvodne neobohati, kedZe vznik Skody na majetku zapri€inil Skodca a nie on sam, preto nemozno
suhlasit s nazorom zalovaného 2/, Ze doSlo k zvyhodneniu Zalobcu. Je potrebné zdbraznit, Ze kazdé
vozidlo opravené v dbsledku havarie straca na svojej trhovej hodnote.

37. Odvolaci sud ma tak vzhladom na uvedené skuto¢nosti za to, ze oprava bola vykonana ucelne
a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, pri€om nie je mozné prenasat povinnost k uhrade
nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného (zalobcu) a neoddvodnene ho
znevyhodriovat' vo&i 8kodcovi. Takéto zhodnotenie vozidla neprinesie Zalobcovi na jeho vozidle
zlepSenie uzitkovych vlastnosti alebo zvySenie jeho vSeobecnej ceny, a preto o Ziadnom bezdévodnom
obohateni nemozno uvazovat. Pri motorovych vozidlach totiz plati, Ze vozidla rovnakého typu, veku a
stavu maju, ak je jedno neposkodené a druhé opravované, na trhu vozidiel rozdielne ceny a to v tom
zmysle, Ze vozidlo opravované ma v3eobecnu cenu niZSiu. To plati pre vozidla nové alebo len malo
pouzivané, v pripade Skody na vozidle starom a vyrazne opotrebovanom dochadza spravidla opravou
k zhodnoteniu. Aj tu v8ak je rozhodujuce, ktora z jednotlivych hlavnych skupin vozidla bola pri Skodne;j
udalosti poSkodena a opravou pripadne zhodnotena, resp. &i oprava predstavuje vyrazné zlepSenie
uzitkovych vlastnosti vozidla. Odvolaci sud dodava, Ze stav, kedy najma pri starSich vozidlach poistovne
kratia plnenie o tzv. amortizaciu, teda ich presvedCenie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych
dielov za nové, poskodené vozidlo de facto zhodnotili a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na €o ma
narok (bezdévodné obohatenie), prdvom mozno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zdkona smeroval k
spravodlivému vysledku, musi nahrada Skody poskytnuta v peniazoch zohfadriovat' vSetky prostriedky,
ktoré posSkodeny vynaloZil na opravu vozidla. Navyse toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému
vnutené, nezavinil si ho sam, a preto ho nemozno znevyhodriovat' tym, Ze sa nanho prenesie bremeno
Uhrady &asti Skody, ktori mu spdsobil niekto iny porudenim pravnych predpisov. Ak je teda ucelom



nahrady Skody, aby Ziadna majetkova ujma vzniknuta poSkodenému nezostala neodskodnena, je na
mieste, aby Zalobcovi bolo nahradené opotrebenie motorového vozidla, ktoré nie je povinny znasat sam.

38. Odvolaci sud na zd6raznenie uvadza, ze v danom spore bolo potrebné prihliadnut primarne na
hladisko spravodlivosti. Plnenie poistovne ako Zalovaného 2/ by Zalobcovi heumoZziovalo dat’ vec
(motorové vozidlo) do pévodného stavu, €o je obsahom nahrady Skody. Vozidlo bolo z technického
hladiska opravitelné, Ziadna z vad nevykazovala také znaky, ktoré by svedCili o totélnej Skode z
technického hfadiska. Za plnenie, ktoré Zalobcovi zalovany 2/ ako poistoviia poskytol, by si Zalobca
nebol schopny kupit nové ani obdobné motorové vozidlo, ako nahradu za poskodené vozidlo. Zalobcu
preto nemozno znevyhodfiovat a prenasat na neho povinnost' Uhrady nakladov na uvedenie veci do
pbvodného stavu, ked na dopravnej nehode nenesie Ziadnu vinu.

39. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze ak obnovenie majetkového stavu nie je mozné inak, nez za
pouzitia novych nahradnych dielov, je nutné takuto vykonanu opravu pokladat’ za ucelne vykonandu,
kedZe tato smerovala k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Povinnost Uhrady nakladov na
uvedenie veci do povodného stavu nie je mozné prenasat na Zalobcu a nedévodne ho znevyhodfiovat
oproti zalovanému. Uvedeny zaver kore$ponduje s nalezom Ustavného sudu CR II. US 2221/07 zo dia
19.3.2008, na ktory poukazoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie.

40. K namietku zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie mal vyhodnotit kazdy dbkaz, nakolko mu tuto
povinnost uklada § 191 ods. 1 CSP, pric¢om mal za to, Ze sa sud dostato¢ne nevyporiadal s predlozenym
znaleckym posudkom, odvolaci sud uvadza, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Sud prvej inStancie sa v
bode 46. napadnutého rozsudku vysporiadal so zavermi znalca o neekonomickosti opravy vzhfadom na
totalnu Skodu motorového vozidla, z ktorych nie je mozné vyvodit neucelnost nadkladov na jeho opravu.
Sud mal za to, Ze vyznamnym hladiskom pre uréenie vySky nahrady je predovSetkym otazka, i opravou
doslo k zhodnoteniu vozidla, vylepSeniu uzitkovych vlastnosti a tym aj k pripadnému bezdévodnému
obohateniu poSkodeného, pricom ak znalec uzavrel len otazku vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase
dopravnej nehody, nie je pre vec podstatné, ze Skodu vyhodnotil ako totalnu. Z uvedeného sud prvej
inStancie vyvodil spravny zaver, Ze rozhodujucou okolnostou by bolo len to, ak by Zalovany preukazal, Ze
vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu veci, teda k zvySeniu vSeobecnej hodnoty vozidla po vykonanej
oprave oproti vSeobecnej hodnote vozidla v Ease Skodovej udalosti, k ¢omu v8ak v ramci predmetného
konania nedoslo.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze tak dat' za pravdu Zalovanému 1/ ani Zalovanému 2/.
Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, priCom zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie
a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v pinej miere stotoznil.

42. Po preskumani veci na zaklade podanych odvolani Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dospel krajsky sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom
odbévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Obsah odvolani nebol spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom
ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Zaroven odvolaci sud potvrdil
suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

43. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR, do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

44. O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podria § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v odvolacom konani UspeSny ohladne odvolania podaného Zalovanym 1/ ako aj Zalovanym 2/, teda
mu patri nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



45. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



