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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavhom pojednavani konanom 24. septembra 2020 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich DuSana Zelenku a Pavla Marka takto

rozhodol:

obzalovany H. X. nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom P. B. XXX, t. €. P.
sa uznava za vinného, Ze

17.01.2019 o 16.50 h v obci L. J. na ceste Il. triedy XXX stojac na chodniku pred domom XX,
hodil beténovu dlazobnu kocku o rozmeroch 17 x 17 x 5 cm do €elného skla vozidla Citroen Xsara
kombi Q. iduceho po ceste v smere do |., ktorého osadku tvoril vodi¢ G. X. a spolujazdec G. X,
nasledkom ¢oho dlazobna kocka prerazila celné sklo a trafila G. X. do Cela, na ¢o G. X. preSiel s
vozidlom do protismeru a mimo vozovky na chodnik, kde narazil do Zelezného stipu obecného rozhlasu,
ktory ohol, dalej do zelezného plotu rodinného domu 93, ktory prerazil a ostal zakliesneny s vozidlom
na betoénovych zdkladoch plotu, ¢im majitelovi vozidla J. X., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil skodu vo
vy$ke 875 Eur, poskodenim stipu obecného rozhlasu Obecnému dradu L. J. $kodu 96 Eur, N.. T. P,
nar. XX.XX.XXXX, poSkodenim oplotenia rodinného domu, $kodu vo vyske 348,46 Eur a G. X,, nar.
XX XX.XXXX, podla znaleckého posudku spdsobil zranenie , a to otras mozgu stredne tazkého stupnia,
otvorenu trieStivi zlomeninu Celovej kosti  vpravo, zlomeninu lebecnej bazy vpravo, pravej ocnice -
hornej a vnutornej steny a prednej steny pravej eluste a pravého jarmového obluku bez posunu tlomkov
so zakrvacanim do Celovej Celustnej a nosovych dutin vpravo, malé krvacanie pod makku plenu lebecnu
spankovej oblasti vpravo, povrchovu trznd zmliazdenu ranu Cela viavo, pomliazdenie pravej ocnej gule
so zakrvacanim do spojivkového vaku a okolo pravej o€nice a natiahnutie a pomliazdenie krénej chrbtice
lahkého stupna, ktoré si vyziadali dobu lieCby a PN od 17.1.2019 do 25.2.2019, teda 40 dni a vzhladom
na spdsob Utoku, smer Utoku, intenzitu Utoku a charakter zranenia na anatomicki oblast tela, na ktoru
bol utok vedeny, mohlo déjst u G. X. aj k vaznejSej poruche zdravia aj smrti, k omu nedoslo zhodou
priaznivych okolnosti a v dosledku v€asného a adekvatneho lekarskeho oSetrenia,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu, a ktorého sa dopustil
v Umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, ale nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a
Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuj e

podla § 155 0ds. 1, §410ds.1,§38 0ds.5Tr.zdk.na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
7 (sedem)rokov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenej J. za naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poSkodenému sumu 1.649,48 Eur, poSkodenej spoloénosti W. X. sumu 348,46
Eur, a poSkodenému G. z titulu bolestného sumu 6.678 Eur (350 bodov x 19,08 Eur), pre C. sumu
96 Eur.

odovodnenie:

Sud po otvoreni pojednavania zistil, ze ani obzalovany ani prokurator nechceli konat o dohode o vine
a treste.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze nepoda ziadne vyhlasenia,
vypovedal, Ze v ¢ase skutku sa nenachadzal na mieste skutku, ale bol vo P. B. N. na rodinnej oslave,
jeho sesternica X. X. mala pytacky a bol u nej aj s viacerymi. O tom, €o sa stalo G. X. sa dozvedel
iba na druhy defi od H. X. a G. X.. G. X. pozna osobne, mal s nim konflikt, napadol ho X. eSte v roku
2017 z dévodu, Zze mu prebral priatelku G. X.. T. &. uz s G. X. nema nic spolo¢né, rozisli sa pred dvoma
mesiacmi v novembri 2018. V roku 2012 prestal uZivat pervitin, na spominanej oslave vo P. nad N. pil
dZus s vodkou. U. B. X., ktory ho obvifiuje zo skutku, je zavisly na pervitine a tvrdi to na neho preto, lebo
aj jemu prebral priatelku Q. G.. V tom ase mal aZ dve priatelky naraz. Dalej tvrdi, Ze aj G. X. je zavisly
na drogach na pervitine. Pri zavere¢nych re€iach uviedol, Ze je nevinny.

Svedok - poSkodeny G. X. vypovedal, ze pol roka pred skutkom, cca. uz 9 rokov chodil s G. X., potom
sa rozisli z dévodu, ze G. X. zacala chodit s obZalovanym v €ase skutku 17.01.2019 bol v I., volala mu
G. X,, ze sa pohadala s obzalovanym H. X., chcela, aby isiel za fou, bolo to poobede cca. 16.00 hod.,
on iSiel do L. J. na synovcovom aute Citroen Xsara bielej farby. Zastal pri jej dome, G. X. nastupila do
auta, obzalovany H. X. taktiez chcel nastupit do auta do zadnych dveri, G. ho vSak poprosila, aby mu to
nedovolil. Obzalovany do auta nenastupil, s G. on odiSiel na pustatinu, to je cca. 1 km od obce. V aute
sa rozpravali asi 5 mindt. G. mu povedala, Ze sa pohadali, a ze ju obzalovany vyfackal. Ako sa vracal
do dediny, videl obzalovaného pred domom, preto s G. sa dohodli, Zze ju vylozi o 20 m dalej pri potoku,
ked i8iel popred jej domom, obZalovany vtedy hodil kus tehly, alebo zamockej dlazby rozmerov 20 x 20
x 5, ktorou trafil presne stredom €elného skla, a jemu priamo do ¢ela. VSimol si, ze H. spravil asi 2 kroky
dopredu, zahnal sa rukou a nie€o hodil, ten kus dlazby. Vtedy eSte nevidel priamo, ¢o ma v ruke. Je
presvedceny, ze bol to obzalovany, lebo nikto v okoli nebol. Aj G. to videla, ze bol to on. G. pozdejsie
mu povedala, ze vzhladom k tomu, Ze spolu chodia, odmietla vypovedat. Ked sa stal skutok, G. X. bola
frajerka H. X., H. X. pozna aj on viac ako 5 rokov. Na otazku odpovedal, Ze ked hodil obzalovany tu
dlazdicu, stél od neho 6 - 7 metrov obZalovany, eSte videl, ako sa zahnal rukou, ale potom, ked ho
dlazba zasiahla, uz mal vypadky. G. je volnejSich mravov. T. €. ma zadrzany vodi¢sky preukaz, lebo mu
nasli v mogi pervitin, je uzivatelom pervitinu cca. 2 roky. G. X. taktieZ uziva pervitin. Co sa tyka nahrady
Skody, uplatnil si z titulu bolestného za 350 bodov podla znaleckého posudku a uviedol, Ze PN bol nie
do 25.02.2019 ale do 01.04.2019.

Poskodeny H. L. uviedol, Ze je starostom obce L. J., uviedol, Ze priamym svedkom udalosti nebol, ¢o
sa stalo, sa dozvedel od fudi. Stip obecného rozhlasu, ktory bol zni¢eny, opravu riesili predfaktirou z
dévodu, ze nasleduje rekonstrukcia obecného rozhlasu a v tej predfakture bola vyc&islena suma 96 Eur.
Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze velka &ast obce uZiva drogy.

Po8kodeny N.. T. P. uviedol, Ze udalosti sa odohrali pred jeho domom, jemu poskodili oplotenie pred
domom, av8ak nahradu skody si neuplatriuje vzhladom k tomu, Ze S8kodu poistovria uhradila a plot spravil



svojpomocne. V ¢ase skutku bol doma, pozeral televizor, potom prisla velka rana, nevedel, ¢o sa stalo,
ked iSiel sa pozriet k oknu, tesne pred domom zbadal auto. G. X. telefonovala, volala sanitku, takisto
videl aj poSkodeného G. (G. X.). On vlastne videl iba vysledok, Ze ako sa to v3etko stalo, vyjadrit sa
nevedel. ObZalovaného uz vtedy nevidel, ale zakratku chvilu sa tam zbehlo vefa ludi, a nevie podla
mien, kto kazdy tam bol. Bol pri G. X. a v kratkej chvili priSla aj sanitka. G. X. ma v L. J. dobru povest,
obzalovaného vébec nepozna.

Svedok B. X. vypovedal, Ze 17.01.2019 poobede bol u G. X. na navsteve, mal jej mamu zobrat do
mesta. Vedla nich byva L. C., pohadali sa aj s G., vtedy G. udrela obZalovaného na nos, videla to aj
G. matka, ktora ho poziadala, aby zostal tam, kym ona pdjde do mesta, aby sa tam ni¢ nestalo. Do
mesta nakoniec iSla s niekym inym. Obzalovany sa chcel rozpravat s G., ona ho odmietla, ani kfuce
od bytu ani telefébn mu nechcela dat. On povedal obZalovanému, aby nerobil somariny. Vtedy G. X.
zavolala G. X., X. po piatich minatach priSiel na bielom aute. Bol to asi Citroen. G. mu povedala, Ze
skoci s X. na 5 minut niekam, a aby tam ostal aj s jej mensSim bratom. On stal pri dverach, G. s X. odisli
sa asi 100 m niZ3ie otocit, obzalovaného to nasralo este viac, Ze odiSla s nim a spravil, ¢o spravil. Z
G. dvora zobral zamocku dlaZzbu - malu kocku, a hodil do okna auta, stalo sa to vtedy, ked sa G. s X.
vracali, vtedy auto zrychlilo a narazilo do stipu verejného osvetlenia. On sam sa tiez zlakol, zvrieskol
na obZalovaného, Ze €o urobil, a aj stréil do neho. Potom vytahoval z auta G. aj G.. G. pozna asi 20
rokov. 2 - 3 minuty bol v bezvedomi, odpadaval. Ked sa aj prebral, chcel vystupit z auta, sam nevedel,
o sa stalo. Dalej potvrdil &ast vypovede, Ze obZalovany H. X. vrieskal na dvore, Ze u$la s X., Ze on
mu ukaZze, a Ze mu rozbije okno. Tu kocku hodil zo vzdialenosti 5 metrov, ale mohlo to byt 2 - 3 metre.
To vSetko sa odohralo poobede, vtedy skoro uz bola tma. Potom pridli policajti a sanitka. Mysli si, Ze
obZalovany bol vyprovokovany zo strany G.. Bola to provokacia z jej strany, Ze zavolala X., ktory bol jej
byvaly priatel. T4 beténova kocka bola Zltej farby a videl to presne, ako ju zobral z G. dvora. Na zaver
sa pytal obZzalovaného: ,Preco sa nepriznas, ked je to pravda?“

Svedkyfia X. X. vyuzZila svoje pravo odopriet vypovedat vzhladom k tomu, Ze je sesternica
obZalovanému a taktieZ z dévodu, Ze ohladne tejto veci nevie nic.

Svedkyna O. X. taktieZ vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat.

Svedkyfia G. X. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat z dévodu, Ze obZalovany
je jej druh.

Svedkyna P. X. uviedla, Ze obZalovaného pozna iba preto, Ze su z jednej dediny, iny vztah k nemu nema.
Nepamata si, Ze by bola spolu s obzalovanym 17.01.2019 vo P. nad N.. Ku konkrétnej veci nema ¢o
dodat, lebo ani nevie, o by mala povedat.

Svedkyria W. X., matka obzalovaného, uviedla, Ze voCi synovi vypovedat’ nebude.

Svedok P. G. na otazku obhajkyne, ¢i sa zu€astnil 17.01.2019 na oslave X. X. vo P. B., uviedol, Ze na
to si vbbec nepamata, meno X. X. mu ni€¢ nehovori, nepozna, L. X. tieZ nepozna. Ani pod prezyvkou O..
Obzalovaného bliz8ie nepozn4, je to bratov kamarat, ked sa stretnu, iba sa spytaju, ako sa maju. A na
to si nepamata, ze nejaka X. by mala mat’ zasnuby.

Sud dalej precital vypovede svedkov z pripravného konania, J. X. a T. X..

Sud ako dbékaz dalej predital zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, lekarske spravy,
uplatnenie naroku na nahradu Skody J., faktury Q., oznamenie o poistnom plneni Kooperativa, uplatnenie
naroku na nahradu Skody, nagrtok miesta dopravnej nehody. Spravu o vysledku objasfiovania dopravne;j
nehody, potvrdenie o zadrZani vodi¢ského preukazu, evidenénu kartu vodi€a a evidencnu kartu vozidla,
asistenénu kartu, lekarske spravy, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/270/2012, trestny
rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/64/2018, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis z
RT na obzalovaného, spravu z miesta bydliska a spravu z UVTOS Kosice - Saca, taktieZ s podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/64/2018. TaktieZ sa oboznamil so
znaleckymi posudkami &€. 24/2019, 1/2019, 38/2019.



Po takto vykonanom dokazovani sud trestnu Cinnost obZalovaného mal preukdzanu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany popieral spachanie skutku, uviedol, Ze v ¢ase
skutku sa nachadzal na oslave vo P. nad N., kedy X. X. mala pytacky a robili tam oslavu. Toto jeho
tvrdenie bolo vyvratené z vypovede svedka, ktorého navrhol sam obZalovany, P. G., ktory si nepamatal,
Ze by bol na nejakych pytackach X. X., X. X. nepozna a nepozna ani obZalovaného. Svedkyna P. X.
uviedla, Ze na Ziadnych pytackach pritomna nebola, X. X. a O. X. odmietli vo veci vypovedat. Z trestnej
¢innosti je obzalovany usved¢eny vypovedou poskodeného G. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
ked sa vracal s G. X., nestihol zastat ani pred jej domom, lebo si v8imol ako H. X. spravil asi 2 kroky
dopredu, zahnal sa rukou a nie€o hodil smerom ku autu. Potom, ked' sa prebral, dozvedel sa, Ze to bola
dlazobnéa kocka rozmerov 20 x 20 x 5, a ktord smerovala stredom predného skla a trafila ho priamo
do Cela. G. X. vzhfadom na to, Ze s obZalovanym su ako druh a druzka vo veci odmietla vypovedat.
Usved&eny je vSak priamym svedkom z miesta, a to B. X., ktory uviedol, Ze cely incident a konflikt vznikol
z dévodu, Ze obZalovany sa pohadal so svojou druzkou G. X. a potom odi$la s G. X.. ESte pred skutkom
vrieskal na dvore, Ze u$la s X., on mu ukaze a rozbije mu okno. Videl, ako z G. dvora zobral zamocku
dlazbu a hodil do okna auta, ked G. X. s X. sa vracali, po hodeni zamockej dlazby, auto zrychlilo a
narazilo do stipu verejného osvetlenia. G. X. bol asi 2 - 3 minuty v bezvedomi. Tu zamocku dlazbu hodil
do okna auta zo vzdialenosti 2 - 3 metre. Ked na hlavhom pojedndvani obZalovany mu povedal, Ze
klame, Ze trestnu &innost nespachal, svedok uviedol, Ze on hovori pravdu, a Ze pre€o sa obZalovany
neprizna, ked je to pravda. Vzhlfadom na spbsob vypovede svedka, sud nemal najmensiu pochybnost k
objektivite a obsahu vypovede. Co sa tyka dal$ej spdsobenej $kody nasledkom protipravneho konania
obZalovaného, konkrétne poskodenia stipu rozhlasu, starosta obce H. L. si uplatnil $kodu vo vyske 96
Eur a za poSkodeny plot majitel N.. T. P. nahradu Skody si neuplatnil, lebo mu to poistoviia uhradila.

Trestna €innost obZalovaného je zdokumentovana aj listinnymi dékazmi, najma zépisnicou o ohliadke
miesta ¢inu s fotodokumentaciou, lekarskymi spravami, a znaleckymi posudkami ohfadne zranenia
poskodeného, ohfadne vySky Skody na motorovom vozidle zn. Citroen Xsara a ohladne vySetrenia
duSevného stavu H. X.. Zo znaleckého posudku z Odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, vyplyva, Ze k zraneniam poskodeného G. X. s velkou pravdepodobnostou rovnajicou sa
takmer istote zavinenim inou osobou, pri€om sa jednalo o va&Siu intenzitu nasilia ku v8etkym zraneniam
poskodeného doslo priamo narazom hodenej dlazobnej kocky do tvare poSkodeného, priCom pachatefl
stal pred osobnym motorovym vozidlom. Zranenie poskodeného si vyZaduje dobu lieCby a PN 40 dni od
vzniku zranenia, zranenia su stredne tazké a bodovo ohodnotil bolestné na 350 bodov. Zo znaleckého
posudku ohfadne ohodnotenia a vypoctu vysky Skody vozidla zn. Citroen Xsara ur€il vySku Skody s
DPH v sume 875 Eur. A zo znaleckého posudku vySetrenia duSevného stavu obZalovaného vyplyva,
Ze u obZalovaného v €ase spachania trestného Cinu nezistili Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v
zmysle psychézy. U obZalovaného sa jedna o nevyrovnanu osobnost, pri€¢om sa jedna o trvali povahovu
odchylku a nie o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle. V €ase skutku bol schopny rozpoznat
protipravnost’ a nebezpecnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.

Sud trestnu &innost obZalovaného pravne kvalifikoval ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. z&k. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a Tr. zak., a prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t. &. je vo vykone vazby, je nezamestnany, z Obecného uradu L.
J. uviedli, Ze je evidovany v obci na prechodnom pobyte, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, z Obecného uradu P. B. N. uviedli, Ze byva na adrese prechodného pobytuv L. J., v
mieste trvalého bydliska na mieste sa sprava primerane, neboli s nim rieSené Ziadne poklesy, z ustavu
na vykon trestu odnatia slobody W. - P. uviedli, Ze Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dodrziava, prikazy
a nariadenia prislusnikov reSpektuje, v osobnych veciach si udrziava poriadok na pozadovanej urovni,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/64/2018 z 16.05.2018 za precin kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani tri mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenie, ktory trest vykonal 13.10.2018.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, pri€om u obZalovaného
nebola zistena ani jedna polah&ujuca okolnost. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanému bol uloZeny trest
podla § 38 ods. 5 Tr. zak. sud na pritazujuce okolnosti neprihliada. Sud obZalovanému uloZzil dhrnny



trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. vo vymere 7 rokov nepodmienec¢ne, sud poukazuje
na to, Ze obZzalovany opatovne spachal zlo€in, preto u neho sa zvySovala dolna hranica zdkonom
ustanovenej dolnej sadzby o jednu polovicu (sud poukazuje na jeho predchadzajuce odsudenie z
rozsudku Okresného sudu Lugenec z 21.03.2013 sp. zn. 3T/270/2012, pravoplatné 08.04.2013, pre
obzvlast zavazny zlo€in podla § 188 ods. 1, 2 pism. d, ods. 3 pism. d Tr. zak. a pre€in kradeze § 20 k §
212 ods. 2 pism. a Tr. zak. kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych), a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich
rokoch uz bol pre umyselnu trestu Cinnost' vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho zaradil do vykonu
trestu so strednym stupriom strazenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovaného zaviazal nahradit’ J. Z. za poskytnutu zdravotnu starostlivost
1.649,48 Eur, W., pre C. 96 Eur, poskodenému G. z titulu bolestného 6.678 Eur, tato suma je vycislena
v znaleckom posudku podla bodového hodnotenia 350 bodov x 19,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



