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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno, syna otca A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XX, H. F., . X. A. X
a matky neb. A. J., K. L., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky M. L., K. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N., J. XXXX/XX o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym jej malolety
bude odovzdany do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje satoto neodkladné opatrenie :
1. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa odovzdava do osobne;j starostlivosti navrhovatelky M. L., K. J..

2. Navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat’ navrh vo veci samej —
o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti; v pripade, ak tak neurobi toto neodkladné
opatrenie sa rusi prvym diiom po uplynuti uvedenej lehoty.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 19.03.2024 sa navrhovatelka, stard matka maloletého zo
strany nebohej matky, domdaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej malolety bude odovzdany
do osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho otec mal zakazany styk s nim. Dha 29.02.2024 matka
maloletého zomrela. Otec sa o maloletého nezaujima, malolety nie je v kontakte ani s inou rodinou
zo strany otca. Poas hospitalizacie matky maloletého navrhovatefka jej pomahala zabezpecovat
starostlivost o maloletého. Malolety v su€asnosti Studuje na O. M. P. H. Q. O. F. N.. Navrhovatelka
je starobnou déchodkyrhou s prijmom 700,-Eur a vydavkami na byvanie cca 200,-Eur. V dvojizbovom
byte ma vytvorené optimalne podmienky aj pre maloletého. Zdravotny stav navrhovatelky nebrani
v starostlivosti o maloletého. V su¢asnosti nie je Ziadna osoba, ktora by zabezpedovala starostlivost
o maloletého. K navrhu navrhovatelka pripojila rodny list maloletého a tiez umrtny list jeho matky.

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy ak to vyZaduje verejny zaujem.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej tpravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata v8ak
musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

11. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze je narodeny mimo manzelstva. Po narodeni dostal
priezvisko po svojej matke —L.. Okresny sud Brezno rozsudkom, €.k. 8P/206/2007-21 zo dia 13.09.2007
schvalil dohodu rodi¢ov na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec
sa zaviazal prispievat’ na neho vyzivnym 1 000,-Sk mesacéne a styk otca s maloletym nebol upraveny.
Okresny sud Brezno rozsudkom, €.k 8P/179/2011-58 zo dia 06.03.2012 zamietol navrh otca na Upravu
jeho styku s maloletym, otcovi zakazal styk s maloletym a obidvom rodi€om maloletého uloZil povinnost
podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga R. L., O. F. Q. K. F. N.. V tom &ase bol vztah maloletého k svojmu
otcovi problematicky, malolety mal s otcom len ndhodny kontakt, malolety vnimal otca ako ohrozenie
svojej matky, bal sa kontaktu s otcom. Hoci otec vyjadroval svoj pozitivny postoj vo¢i maloletému, ale
kvéli kontaktu s nim nebol ochotny vzdat’ sa uzivania drog. Prezival stresy zo styku so svojim otcom.
Otec maloletého bol drogovo zavisly, nebol zodpovedny, preto sud navrh otca na Upravu jeho styku
s maloletym zamietol a rovnako z tych istych dovodov zakazal styk otca s maloletym.

Pred Okresnym sudom Brezno sa pod znackou 1P/10/2016 zacalo konanie na navrh matky maloletého
0 nezhode rodi¢ov 0 zmenu priezviska maloletého. Nakolko pred pojednavanim dfia 22.03.2016 otec
maloletého udelil jeho matke pisomny suhlas k zmene priezviska maloletého z L. na B. toto konanie bolo
uznesenim &.k. 1P/10/2016-19 zo dfia 22.03.2016 zastavené.

Na navrh matky maloletého sa pod znackou 8P/18/2016 na Okresnom sude Brezno zacalo konanie
o zvy8enie vyZivného na maloletého. Navrh matky Okresny sud Brezno rozsudkom 8P/18/2016-46 zo
dria 21.04.2016 zamietol, nakolko v tom €ase nebolo v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
prispievat’ na neho vyzivnym vy3§im ako mu bolo doteraz uréené — 1 000,-Sk/33,19 Eur mesacne. Na
odvolanie matky maloletého Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, €.k 15CoP/29/2016 -65 zo dfia
22.06.2016 prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

12. Na zaklade uvedenych rozsudkov v skutoénosti starostlivost o maloletého vykonavala vyluéne jeho
matka. Ani v ¢ase tazkého ochorenia matky sa o maloletého nezaujimal jeho otec. Po¢as hospitalizacie
matky starostlivost o maloletého zabezpelovala navrhovatelka. Dna 29.02.2024 matka maloletého
zomrela. Malolety sa tak ocitol bez akejkolvek starostlivosti.

13. Z uvedenych skuto€nosti si sud vyvodil zaver, Ze je nevyhnutne potrebné doCasne upravit
pomery maloletého. Tymto uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do
starostlivosti navrhovatelky — jeho starej matky zo strany nebohej matky.

14. Zaroven ulozZil sud navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat
navrh vo veci samej — o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. V pripade, ak tak neurobi toto
neodkladné opatrenie sa rusi prvym diiom po uplynuti uvedenej lehoty. V konani vo veci samej sud bude
skumat, €i su resp. budu splnené zakonné podmienky na nahradnu osobnu starostlivost o maloletého.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Toto neodkladné opatrenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dniodo diia jeho dorucenia,
pisomne na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP)



