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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so
sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: B. L., C.. XX XX.XXXX, S.
T., o zaplatenie 251,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 251,96 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 41,- Eur od 04.10.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 16,89 Eur od 04.11.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 40,79 Eur od 06.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 20,99 Eur od 04.01.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 38,50 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefaznej sumy vo vyske 251,96 Eur na tom skutkovom
zaklade, ze mu bola postupena pohladavka od pravneho predchodcu, a to spolo¢nosti Slovak Telekom
dria 04.07.2018. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok bol Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a Zalovany uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb v zneni jej dodatku, a na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb, pric¢om Slovak Telekom sa so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani
ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Slovak Telekom nasledne na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanému sluzby, ktoré mu vyudtoval faktirami, a to fakturou zo dria 15.09.2016 pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 41,- Eur s lehotou splatnosti 03.10.2016, fakturou zo dfia 15.10.2016 pod A.
XXXXXXXXXX vo vySke 16,89 Eur s lehotou splatnosti 03.11.2016, fakturou zo dfia 15.11.2016 pod A.
XXXXXXXXXX vo vyske 40,79 Eur s lehotou splatnosti 05.12.2016, fakturou zo dria 15.12.2016 pod
A XXXXXXXXXX vo vySke 20,99 Eur s lehotou splatnosti 03.01.2017, a faktdrou zo dfia 15.01.2017
pod A. XXXXXXXXXX vo vyske 38,50 Eur s lehotou splatnosti 31.01.2017. Zalovany si nasledne neplnil
svoje zmluvné zavazky, pretoZe neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené faktury napriek
tomu, Ze ten ho opakovane vyzyval k uhrade tychto dlZznych faktur, av8ak k ich uhrade doposial nedoslo.
Z uvedenych dbévodov tak Zalobcovi vznikla voci Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka, ktoru
Zalovany neuhradil a preto sa dostal aj do omeSkania s Uhradou takychto faktur. Okrem toho si Zalobca
uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 93,79 Eur, ktora bola vypocitana na zaklade vzorca, a to: zmluvna
pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni viazanosti
* zaklad zmluvnej pokuty). Podfa nazoru Zzalobcu dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim



zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokuty, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

2. O podanom navrhu rozhodol platobnym rozkazom upominaci sud a to dia 25.10.2019, ktory sa v8ak
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto Okresny sud Banska Bystrica vyzval prdvneho
zastupcu Zalobcu, &i navrhuje pokraCovat v konani vo¢i Zalovanému na sude prislusnom podfla Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP). Nasledne pravny zastupca Zzalobcu poziadal o pokracovanie v sidnom
konani na prislusnom sude v désledku ¢oho sa v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. platobny
rozkaz zrusil.

3. Sud nasledne dorucil Zalobu Zalovanému, a v zmysle § 167 ods. 2 CSP ho vyzval, aby sa k podanej
Zalobe vyjadril s tym, Ze Zaloba bola doru¢ena zalovanému prostrednictvom fikcie dorucenia.

4. Sud nasledne verejne vyhlasil rozsudok z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky uvedené v §
297 pism. b/ CSP a to dna 24.09.2020.

5. Sud po tom, ako sa obozndmil so spisovym materidlom, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, a to diha 04.08.2016, v zmysle ktorej sa zaviazal pravny predchodca zalobcu poskytovat
Zalovanému elektronické sluzby, a to program Happy M NAJ ,SIM* za zfavneny mesacny poplatok vo
vyske 19,99 Eur s prisluSenstvom. Zaroven v zmysle uzavretej zmluvy si zmluvné strany dojednali aj
zmluvnu pokutu, a to v &lanku 3 takejto zmluvy, pri€om ta sa mala vypocitat ako zmluvna pokuta =
zaklad pre vypocet - (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti * zaklad
pre vypoCet). Tato zmluvna pokuta sa dohodla pre poruSenie zavazku viazanosti, priom zakladom
pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma 120,- Eur. V &lanku 2 zmluvy
sa UCastnik - Zalovany zaviazal v ramci tzv. ,, zavazku viazanosti“ okrem iného po dobu 24 mesiacov
zotrvat v zmluvnom vztahu a tiez riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému vystavenymi faktdrami sumu 93,79 Eur s datumom splatnosti
31.07.2017 ako zmluvnu pokutu a za poskytnuté sluzby sumu 41,- Eur s datumom splatnosti 03.10.2016,
sumu 16,89 Eur s datumom splatnosti 03.11.2016, sumu 40,79 Eur s datumom splatnosti 05.12.2016,
sumu 20,99 Eur s datumom splatnosti 03.01.2017 a sumu 38,50 Eur s datumom splatnosti 31.01.2017.
Zalovany svoj zavazok pravnemu predchodcovi Zzalobcu nesplnil a vzhlfadom na porugenie zmluvnych
povinnosti pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to listom
zo dfia 02.08.2017 z dévodu omes8kania Zalovaného s Uhradou jednotlivych faktur s poukazom na §
44 ods. 8 pism. b) a § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., priCom odstupenie malo byt G&inné od
12.08.2017. Hlavnym dévodom odstupenia tak bolo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti faktar, pri¢om celkovy dlh si vyuétoval pravny predchodca Zalobcu vo vySke 251,96 Eur.
Zaroven upozornil zalovaného, ze v pripade, ak bude nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani so splnenim
svojho penazného zavazku, mbze spolo¢nost’ Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 €. 351/2011 Z. z.
postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku aj bez jeho suhlasu. Nasledne oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 17.08.2018 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze postupil predmetné pohladavky
v celkovej vySke 251,96 Eur na Zalobcu. Su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
podrobnejSim spésobom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran. Pravny zastupca Zalobcu tiez
listom zo dia 16.09.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy s tym, Ze tato vyzva bola podana
na postovu prepravu dria 19.09.2019.

7. Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma prav
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html> alebo by bolo mozZné len s vynaloZenim
neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo
iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s



nim zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podfa osobitného predpisu,36a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.htmI>

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d)

docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b)

pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ziskavat a overovat Udaje UCastnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu podla §
56 ods. 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html>,

c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mbzZe podrobne oboznamit. Podnik, ktory poskytuje verejnu
telefénnu sluzbu, je povinny zabezpe it svojim ucastnikom pristup k informacénej sluzbe o telefénnych
Cislach. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v ome&kani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

8. Podla § 44 ods. 1, 2, 10 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov.
Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obgianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.htmI>
3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20160701.htmlI>,



4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20160701.html>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych predpisov,20) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20160701.html> alebo pouziva také zariadenie v
rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sud dospel k nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah, pretoZe pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om tato zmluva mala
formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom zalobcu a Zzalovany nemohol jej
obsah ovplyvnit. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a v sidnom konani nebolo tiez preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany
uzatvaral takuto zmluvu v suvislosti s jeho podnikatefskou €innostou. Z tohto dévodu tak sud dospel k
nazoru, Ze pravny predchodca zalobcu mal postavenie dodavatela a zalovany postavenie spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zdkonnika.



12. Sud nasledne preskumal dévodnost jednotlivych narokov, ktoré si uplatfioval Zalobca a dospel k
nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu, pretoze ten preukazal listinnymi dékazmi, Ze
bola platnym spésobom uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb, na zéklade ktorej poskytoval
Zalovanému elektronické sluzby, pricom ten porusil svoje zmluvné povinnosti nakofko riadne a v¢€as
neuhradzal dojednané poplatky. Nasledne pravny predchodca Zalobcu od takejto zmluvy platnym
spbsobom odstupil v zmysle zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu platnym spdsobom
postupil Zalobcovi pohfadavku, pretoze odstupenie od zmluvy mozno podla nazoru sudu povazovat aj
za osobitnu vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. &im boli splnené osobitné podmienky
pre platné postupenie pohladavky. Sud poukazuje tieZz na skutonost, ze zalovany Zziadnym spésobom
nerozporoval zalobcom tvrdené skuto&nosti, pri¢om porusenie povinnosti tvrdenia zakotvenej v ust.
§ 150 CSP pre obidve strany sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany(§ 151 ods.
1 CSP) alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§151 ods. 2 CSP).
Tymto spGsobom je potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ale
ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii (§ 296 CSP), t. j. § 153 a § 154 CSP. Na z4klade
uvedenych skuto&nosti tak narok Zalobcu, ktory si uplatnil povaZoval sud za nesporny, a preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 251,96 Eur. Sud tiez dospel k nazoru, Ze s
poukazom rozhodovaciu prax odvolacieho sudu ako napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 12C0/134/2019 zo dfia 16.06.2020 alebo sp. zn. 7C0/8/2019 zo dna 30.12.2019, bola zmluvna
pokuta platnym sp6sobom dojednana, pretoZe zohladriuje dobu, kedy doSlo k poruSeniu zavazku resp.
dobu, pocas ktorej zotrval u€astnik v zmluvnom vztahu, a preto nema charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov tak sud priznal
Zalobcovi aj ndrok na zmluvnu pokutu.

12. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym
plnenim s tym, Ze uroky z omeskania boli priznané dfiom nasledujucom po splatnosti jednotlivych faktar
a vySka urokovej sadzby bola uréena k prvému diiu omeskania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol UspeSny v celom
rozsahu v sidnom konani, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



