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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: O. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - T. XXX, zastipena JUDr. Anettou Arvayovou, advokéatkou, so sidlom
Nitra, Sladkovicova 7, proti zalovanému: F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. P., P. XXXX/X, zastupeny
JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom, so sidlom Nitra, Starova 43, o zaplatenie sumy 6.717,60
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 2. marca
2020 €. k. 12C/74/2019-91 vo vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym zalobkyni priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania v plnej vyS8ke potvrdzuje s upresnenim, ze zalobkyni sa priznava narok
na nahradu trov konania.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud schvalil zmier stran sporu v nasledovnom zneni:

.. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6.717,60 eura s tym, Ze sud povoluje Zalovanému
diZnd sumu splacat v splatkach po 150 eur mesacne a to vzdy do 15-teho dria v mesiaci, po&nuc prvou
splatkou v mesiaci april 2020 azZ do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. (I.)

Zalobkyni std priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske. (Il.)"

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bola nidhrada za bolestné vo vyske
3.283,20 eura a nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 3.434,40 eura. Pred zagatim
pojednavania sa strany sporu dohodli na zalovanej sume, ako aj na splacani Zalovanej sumy v splatkach.
Sud s poukazom na ust. § 148 ods. 1, 2 CSP zmier uzatvoreny medzi stranami sporu schvalil, nakolko
strany sporu sa takto dohodli a navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, ani ich neobchadza. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu uspe3dna ohladne podanej Zaloby.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory
mal za to, Ze v danom pripade, napriek tomu, Ze si uvedomuje existenciu plného procesného uspechu
Zalobkyni vo veci, existuju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych mozno Zalobkyni
nepriznat pravo na nahradu trov konania. Poukazal pritom na aplikaciu ust. § 257 CSP, ako aj na
uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2008 zo dna 25. 02. 2009, ktory podfa jeho nazoru mozno
analogicky aplikovat aj na prislusné ustanovenie CSP. Poukazuje na svoj postoj, ked napriek vyhradam
k stanoveniu SSU bez znaleckého posudku, tak ako je zaprotokolované v zapisnici, uzavrel za G&elom
rychleho prejednania veci so Zalobkyriou zmier, ¢o do istiny v poZadovanej vySke. Svoje protipravne
konanie priznal aj na prvom hlavhom pojednavani v trestnej veci, od vyroku ktorej sa odvodzuje aj
uplatfovany narok. Poukézal na svoju socialnu situaciu a na to, Ze vychovava spolonu maloletu
dcéru, ktord ma so Zalobkyriou, pricom Zalobkyria méa 4 deti s roznymi otcami, ktoré boli vzdy zverené



na zaklade dohody otcom. Socialna situacia Zalobkyne je taka, Zze sa stara len sama o seba, on je
nezamestnany, poberatel podpory v nezamestnanosti, priCom uz na zaklade trestného rozsudku mal
povinnost v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne platit 100 eur mesaéne a na zaklade v tomto
konani uzatvoreného zmieru ma za povinnost platit dalSich 150 eur mesaéne. Okrem uvedeného plati
100 eur za ubytovanie rodi€om, nakolko s maloletou dcérou byvaju v rodi€ovskom dome v N. K tomu
je potrebné pripocitat aj dalSie naklady spojené so stravou, oSatenim, hygienickymi prostriedkami.
Zalobkyfa ma zabezpedeny stabilny prijem a podla jeho informacii je zarover zamestnana a Zivi vyluéne
seba. Porovnanim socialnych pomerov oboch strédn a po¢tom osdb odkazanych na vyzivovanie mozno
konstatovat, Ze nepriznanie prava Zalobkyne na nahradu trov proti Zalovanému podla § 257 CSP by
bolo spravne a zakonné.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla uznesenie sudu
prvej indtancie v jeho vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Dévodila tym, Zze rozsudkom OS
Nitra €. k. 6T/175/2018 zo dna 11. 11. 2019 bol Zalovany uznany za vinného, Ze jej spbsobil tazku ujmu
na zdravi, ¢im spachal zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. UZ v rdmci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok MUDr.
Koérom na vygislenie bolestného v celkovom pocte 180 bodov x 18,24 eura = 3.283,20 eura a znalecky
posudok MUDr. Hanzela na vyc€islenie naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory vy&islil narok
za stratu sleziny a jazvy prednej brusnej dutiny spolu 180 bodov x 19,08 eura = 3.434,40 eura. Spolu si
tak uplatfiovala narok vo vy8ke 6.717,60 eura. KedZe si v trestnom konani, nakolko nemala pravneho
zastupcu, uplatfiovala Skodu az na hlavhom pojednavani, nemala vedomost o tom, Ze narok si mala
uplatnit do skonéenia pripravného konania. Preto podala navrh v ramci ob&ianskeho konania dria 17.
09. 2019 a do vytyCeného pojednavania dfia 02. 03. 2020 jej Zalovany Ziadne naroky nebol ochotny
vyplatit. Ma zdravotné problémy, ktoré jej spOsobil Zalovany, musi uzivat' lieky po strate sleziny, lieCit
sa na nasledky ubliZzenia na zdravi bude do konca Zivota. Pokial ide o jej pomery, byva na ubytovni,
kde plati 100 eur mesacne, pracuje v Jaguar Land Rover Nitra v pozicii operator vyroby, na maloletu
A. plati 70 eur mesaéne, na maloletu dcéru P. 28 eur mesacne a na maloletého T. mesaéne 56,42
eura. Jej dalSie vydavky su spojené s platbou elektriny 20 eur, plyn 50 eur, internet 14 eur, telefén 12
eur, leasing 93,50 eura, pdzi¢ka od Tatra banky, a. s. 26 eur, povinné poistenie motorového vozidla
vo vyske 109,68 eura. O uvedenych nakladoch predloZila aj listinné dékazy. Zalovany na pojednavani
potvrdzoval svoj prijem vo vySke 700 eur. Hmotné zabezpecenie pobera z Rakuska a v evidencii na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Slovenskej republiky nie je. M4 za to, Ze nema zaujem pracovat,
pokial pobera hmotné zabezpecfenie z Rakiska a zamestnanie si nehlada. Vydavky, ktoré mu vznikli,
su z dévodu, Ze jej ublizil na zdravi. Zalovany byva s rodiémi, pricom do Gvahy je potrebné vziat aj ich
dochodok a tito mu pomahaju aj s vychovou maloletej A.. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze su u
neho dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Na defi 02. 03. 2020 bolo vytyéené
pojednavanie a Zalovany nenamietal trovy pravneho zastupovania, pri¢om mal pravneho zastupcu a mal
vedomost, Ze v pripade neuspechu v konani, bude musiet tieto uhradit. Pokial by nesuhlasil s trovami
konania, ¢o sa nestalo, bol by sud zistoval jeho majetkové, sociadlne a osobné pomery. Zalovany pri
podanom odvolani Ziadne doklady nepredloZil, ktoré by preukazovali jeho majetkové pomery. M4 za
to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania treba prihliadnut’ na majetkové, sociélne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania
a treba brat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia, najma na majetkové pomery opravneného uU&astnika. Vyznamnym z hladiska
aplikacie ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania. Zalovany nepreukazal, Ze by u neho prichadzala do Uvahy aplikacia ust. § 257 CSP.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych argumentoch uvedenom v podanom odvolani, pri€¢om pokial Zalobkyria mu vytkla ustanovenie
si pravneho zastupcu, rovnaky argument mozno pouzit' aj na Zalobkyriu. Nevznikli by jej tak vysoké
trovy za pravne zastupovanie. Nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze na pojednavani pred sudom prvej
inStancie nenamietal trovy pravneho zatupovania. Vo veci nebolo otvorené pojednavanie, vec sa skoncila
uzavretim zmieru pri prvej moznej procesnej prilezitosti. Nemohol teda dokazovat’ akékolvek okolnosti,
nakolko dokazovanie sa vo veci nevykonavalo. Pravo vytvorilo moznost rozporovat trovy konania prave
v tomto Stadiu konania, €o aj vyuZil.



5. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zalobkyna, ktora ma za to, Ze zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, Ze su u neho dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ked nepreukézal
ani prijmy, ani vydavky, ktoré ma. Na pojednavani mal pravny zastupca Zalovaného iba namietky vodi
uplatfiovanym ukonom. Neuvadzal, Ze su u Zalovaného dévody hodné osobitného zretela. Opatovne
zopakovala svoje argumenty vyjadrené v prvom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovanym.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalovaného v
napadnutom rozsahu, a to vo vyroku tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania (ll.) podla § 379 a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyroku o naroku na nahradu trov konania (ll.) je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Zalobkyfa sa zalobou podanou na sude prvej indtancie diia 18. 09. 2019 doméahala vogi Zalovanému
zaplateniu sumy 6.717,60 eura titulom odSkodnenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia. Svoj
narok odévodrhovala tym, Ze diha 15. 01. 2018 ju Zalovany napadol a spdsobil jej tazku ujmu na zdravi
a bola na neho podané obZaloba pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Ustanoveny znalec v tresthom konani MUDr. Kéna vycislil
bolestné na 180 bodov x 18,24 eura = 3.283,20 eura a znalec MUDr. Hanzela stazenie spolo¢enského
uplatnenia na 180 bodov x 19,08 eura = 3.434,40 eura. Zalovany na pojednavani dfia 02. 03. 2010 nemal
vyhrady vogi ohodnoteniu SSU, nerozporoval podant Zalobu a sumy, ktoré si zalobkyna uplatfiovala
titulom bolestného a SSU. Pred otvorenim pojednévania strany mali spor len ohladne vysky splatok,
napokon nasli kompromisné rieSenie a suhlasili so splacanim Zalovanej sumy v splatkach po 150 eur
mesacne a suhlasili s tym, aby bol sidom schvaleny zmier. Zarover pravna zastupkyra Zalobkyne si
uplatnila ndhradu trov konania, ktoré aj €iselne predlozila. K uvedenému vycisleniu pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze voci uplatfiovanym ukonom nema namietky. Na to sud prvej inStancie schvalil
zmier stran sporu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 6.716,60 eura s tym, Ze sud
povoluje Zalovanému diZna sumu splacat’ v splatkach po 150 eur mesaéne a to vzdy do 15. dfia v
mesiaci, poCnuc prvou splatkou v mesiaci april 2020 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.
Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v plnej vySke s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

8. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok Il. uznesenia, ktorym sud Zalobkyni priznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke, ked Zalovany v podanom odvolani ziada rozhodnut o
naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela videl vo
svojej nepriaznivej financnej situacii, ako aj v tom, Ze vychovava spolo€nu maloletd dcéru, ktord ma so
Zalobkynou.

9. V prvom rade je potrebné skonstatovat, Zze Obd&iansky sudny poriadok v ust. § 146 ods. 1 pism. b/
upravoval spésob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skonc¢ilo sudnym zmierom.
Podla tohto ustanovenia Ziaden z u¢astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak sa konanie koncilo zmierom, pokial o fiom nebolo o nahrade trov dojednané niec€o iné. V su€asnosti
platny Civilny sporovy poriadok obdobné ustanovenie neobsahuje. Aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku sa mézu strany zmieru dohodnut’ aj na ndhrade trov konania napriklad tak, Ze suastou zmieru
bude zavazok jednej strany nahradit druhej strane trovy konania, pripadne sa strany mézu dohodnut,
Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania. Ak si v8ak strany zmieru ohladom trov konania
ni¢ nedojednaju, potom pri rozhodovani o trovach konania sud postupuje podfa zasady uspechu, teda
v zmysle ust. § 255 odsek 1 alebo odsek 2 CSP.

10. Podra § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ustanovenie § 255 odsek 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania
a premieta zakonny princip, podfla ktorého nahrada trov konania zatazuje stranu, ktora v spore nebola
uspedna. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu
trov konania, ak su tu dévody osobitného zretela. Dovody osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti



z&kon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnd uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (napr.
uznesenia NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3 MCdo 46/2012) nemozno
§ 257 povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

13. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie
otcovstva, ak malolety Zalobca nemal uUspech), alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena
zakonnej upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny
stav scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela
sa mbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou
vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
u€astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 2/2008 z
25. 02. 2009).

14. Predmetom konania bol narok Zalobkyne voéi Zalovanému na nahradu Skody z titulu bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia v dosledku trestného &inu Zalovaného, ktory spdsobil Zalobkyni
taZzku ujmu na zdravi, pricom &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - druzke (Zalobkyni).
Z podanej obzaloby, ktora sa v spise nachadza, a zo znaleckého posudku MUDr. Kéfiu, je zrejmé,
Ze Zalobkyna utrpela v désledku trestného Cinu Zalovaného dvojité roztrhnutie sleziny s oneskorenym
krvacanim. V désledku zranenia bola operovana a pri operacii jej bola odstranena slezina. Strany
sporu na sude prvej indtancie dfia 02. 03. 2020 pred otvorenim pojednavania uzavreli sudny zmier,
ked Zzalovany nerozporoval podanu zalobu a uplatnend sumu, a napokon doslo i k dohode o vyske
splatok, ktorymi bude mesacne splacat priznanu istinu Zalobkyni. Zalobkyfa si na tomto pojednavani
uplatfiovala aj nahradu trov konania, ktoré Ciselné vy islenie predloZila. Pravny zastupca zalovaného
voéi uplatfiovanym ukonom nemal namietky. Sud prvej inStancie potom spravne po tom, ¢o schvalil
uzatvoreny sudny zmier, rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
uspesdnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Spravne mal uviest, Ze Zzalobkyni sa
priznava narok voc€i zalovanému na nahradu trov konania v plnej vyske. O samotnej vySke nahrady trov
konania bude rozhodovat samostatnym uznesenim stdny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany sa
domaha toho, aby sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP a dévody hodné
osobitného zretela vidi vo svojich osobnych, majetkovych a rodinnych pomeroch. Je potrebné uviest,
Ze prisna aplikcia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v urCitych pripadoch viest' k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, kedy je mozné za urcitych okolnosti dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania.
Pre pouzitie tohto ustanovenia je v3ak nevyhnutna existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania inak uspednej strany sporu a existencia vynimoc€nosti daného
pripadu. Za dévody hodné osobitného zretefa sa povazuju tiez socialne aspekty. Potrebné je v3ak
uviest, Ze Zalovany sice poukazoval na svoju zlu socidlnu situaciu, ked tvrdil, Ze je nezamestnany,
vedeny na Urade prace a zabezpecCuje starostlivost’ o maloleti dcéru a zarovenh prispieva svojim rodi¢om
na domacnost, v8ak svoje tvrdenia nijakym dékazom nepreukézal. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k
podanému odvolaniu tvrdi, Ze Zalovany pobera hmotné zabezpec&enie z Rakuska, pri€om na pojednavani
v trestnom konani mal uviest, Ze ma prijem okolo 700 eur. K tomuto tvrdeniu Zalobkyne sa Zalovany
ani v dalSom vyjadreni v ramci odvolacieho konania nevyjadroval a tvrdenia Zalobkyne nepoprel. Pokial
by sud aj zohladfioval socialne pomery na strane Zalovaného pri Uvahe pouzitia ust. § 257 CSP, musi
zvazovat aj majetkové pomery druhej strany, to znamena Zalobkyne. Zalobky#fa v odvolacom konani
svoje majetkové pomery preukazala. Zarovef poukézala na svoj zdravotny stav, ked v dosledku straty
sleziny v dosledku konania Zalovaného sa bude lie€it do konca Zivota. Aj s prihliadnutim na samotny
charakter konania, ked predmetom Zaloby vo veci samej bola nahrada Skody a staZzenie spoloenského



uplatnenia z titulu ublizenia na zdravi, ktorého sa Zalovany dopustil, &im spachal trestny &in, viedlo
odvolaci sud k tomu zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné vyhodnotit dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyne v prospech Zalovaného.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku
(1) ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil s upresnenim vyroku tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti uznesenia.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



