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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.03.2024 samosudkynou JUDr.
Tatianou Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. nar. XX.XX.XXXX C. D., E. F. D., prechodne bytom C., G. XX, E. H. I. B. - J.,
nezamestnany,

sauznava zavinného,ze
v 1. bode obZaloby

TOP PARTNER Slovakia s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca,
ICO: 51 781 131, v mene ktorej na zaklade plnej moci od konatela spoloénosti A. K. zo diia 26.06.2018
konal obZalovany A. B. vykonavajuci vSetky pravomoci konatela v obdobi od 19.06.2018 do 30.06.2019,
teda od zalozenia spolo¢nosti TOP PARTNER Slovakia s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A,
Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 51 781 131 s miestom podnikania v Luéenci, bez spinenia
podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve vykonavali svoju ¢innost a
dlhodobo riadne neviedli uétovnictvo,

v 2. bode obZaloby

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech vydavajuci sa za zastupcu spolo¢nosti TOP PARTNER
Slovakia spol. s r. 0., ICO: 51 781 131, Bratislava, Karpatské namestie 10A, v presne nezistenom
dni v mesiaci maj 2019, na zaklade telefonickej objednavky na vyrobu a dodanie 50 kusov Specialnej
matracovej podlozky do hotela TATRANEC v Tatranskej Lomnici €. 202, za ktoru prijal na Uucet v banke
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1 119,97 Eur, matracoveé podloZky nedodal, nezabezpedil ich
vyrobu, prijatu hotovost vo vy8ke 1 119,97 Eur ani na zaklade vyzvy podkodeného M. B. naspat nevratil a
objednavku na vyrobu matracovej podlozky prijal napriek vedomosti o zlej financnej situacii v spolo¢nosti
TOP PARTNER Slovakia spol. s r. 0. a vedomosti, Ze objednavku nie je mozné

splnit, &im tymto konanim uviedol poskodeného G. N. B. - A, ICO: 14 345 510, Poprad, Toméasikova 27
do omylu a uvedenym konanim mu spdsobil Skodu vo vyske 1 119,97 Eur,

teda
v 1. bode obZaloby

- neviedol povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do pocitaa alebo inych podkladoch sluZiacich na kontrolu uétovnictva a &in spachali
zavaznejSim spbsobom konania — po dlhsi ¢as,

v 2. bode obZaloby



- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bode 1. obzaloby

- zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
z&kona, t. j. po dIh&i ¢as.

v 2. bode obzaloby
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 259 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5Tr.
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 (dvoch)rokovnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému RsDr. N. B. - POZEMESTA,
ICO: 14 345 510, A, E. XX $kodu vo vy$ke 1.019,97 €.

naproti tomu v bode 3) obzaloby

A. B., nar. XX.XX.XXXX v D., E. bytom Lucenec, prechodne bytom C., G. XX, E. H. I. B. — J,,
nezamestnany,

sa podla § 285 pism. f) Tr. por. z dévodov § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobodzuje spod
obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

- ako otec maloletého syna A. B., nar. XX.XX.XXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Lucenci ¢.k. 6P 78/2021 zo dfia 19.10.2022 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne v sume 180,-
€, po¢nuc dnom 08.02.2022 vzdy do 25. dina toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky C. F., nar.
XX XX XXXX, pricom zameSkané vyzivné za obdobie od 08.02.2022 do 19.10.2022 vo vyske 700,- €
sud povolil splacat v splatkach po 30,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely dlh, takto uréenu vyZivovaciu povinnost riadne, pravidelne a v
plnej vyske neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od oktébra 2022 do aprila 2023 vratane C. F. dlhuje
na beznom vyzivnom sumu 550,- € a na zameskanom vyzivnom sumu 700,- €,

pretoze
trestnost’ ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Odbébvodnenie :



Podanou obZalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec uznat' za vinného A. B. v bode 1)
obzaloby zo zlo€inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1
pismeno c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zékona, t. j. po dIhSi €as na tom skutkovom zaklade, Ze TOP PARTNER Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska éast Raca, ICO: 51 781 131, v mene ktorej na
z&klade plnej moci od konatela spolo€nosti A. K. zo dfia 26.06.2018 konal obvineny A. B. vykonavajuci
vSetky pravomoci konatefla v obdobi od 19.06.2018 do 30.06.2019, teda od zaloZenia spolo¢nosti TOP
PARTNER Slovakia s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska &ast Rada, ICO:
51 781 131 s miestom podnikania v Lu€enci, bez splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 Zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve vykondavali svoju €innost a dlhodobo riadne neviedli uétovnictvo. V bode
2) obZaloby Ziadal prokurator uznat' za vinného A. B. z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny finanény prospech vydavajuci sa
za zastupcu spolognosti TOP PARTNER Slovakia spol. s r. 0., ICO: 51 781 131, Bratislava, Karpatské
namestie 10A, v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2019, na zaklade telefonickej objednavky na
vyrobu a dodanie 50 kusov Specialnej matracovej podlozky do hotela TATRANEC v Tatranskej Lomnici
€. 202, za ktoru prijal na uc€et v banke L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1 119,97 Eur, matracové
podloZky nedodal, nezabezpedil ich vyrobu, prijati hotovost vo vyske 1 119,97 Eur ani na zéaklade vyzvy
poskodeného M. B. naspat nevratil a objednavku na vyrobu matracovej podlozky prijal napriek vedomosti
o zlej financne;j situdcii v spoloénosti TOP PARTNER Slovakia spol. s r. 0. a vedomosti, Ze objednavku
nie je mozné splnit, &im tymto konanim uviedol poskodeného G. N. B. - A_, ICO: 14 345 510, Poprad,
Tomasikova 27 do omylu a uvedenym konanim mu spdsobil Skodu vo vySke 1 119,97 Eur. V bode
3) obzaloby Ziadal prokurator uznat za vinného A. B. z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého syna A. B., nar.
XX XX XXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Luéenci ¢.k. 6P 78/2021 zo dna
19.10.2022 zaviazany k plateniu vyZivného mesaéne v sume 180,- €, po€nuc dfiom 08.02.2022 vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky C. F., nar. XX.XX.XXXX, priom zame&kané
vyzivné za obdobie od 08.02.2022 do 19.10.2022 vo vySke 700,- € sud povolil splacat’ v splatkach po
30,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zro¢ny
cely dlh, takto uréenu vyZivovaciu povinnost riadne, pravidelne a v pinej vySke neplnil v Lu€enci a inde
a za obdobie od oktdbra 2022 do aprila 2023 vratane C. F. dlhuje na beZznom vyZivnom sumu 550,- €
a na zameskanom vyzivnom sumu 700,- €.

Dria 25.04.2023 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5T0/22/2023 tak, Ze
trestnu vec vrétil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su¢asne
bolo nariadené nalezitym sposobom oddvodnit’ v8etky vyroky rozsudku a nie vyhodnocovat len nové
dokazy, pretozZe nie je mozné poukazovat a odvolavat sa na skuto€nosti a dékazy, ktoré sud oddvodnil
v pévodnom rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 28.03.2024 bol opatovne vypocuty obZalovany A. B., ktory pred sudom
uviedol (€.I. 1174-1175) k bodu 1 obZaloby, Ze €o sa tyka zlo€inu skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie teda skutku z roku 2018-2019, o tychto uvedenych skuto€nostiach nikdy ni¢
nevedel. Neexistuje Zziaden mail, ktorym by ho u&tovnicka D. aj C., K. aj G., nejako informovali, navySe
G. to mala v pracovnej zmluve. Ani raz ho neinformovali o tomto stave. Prvykrat sa dozvedel, Ze tam
nie je zaevidované ani jedno jediné plus, ani jedno jediné minus, a to bolo zhruba tyZdeh po navsteve
u pana O., ktorého uprosil, aby ho zobral ku nemu do kancelérie na podanie vysvetlenia v tejto veci
a dokazal to jedine tak, ze pana O. citoval z internetu. On ho poslal na dafiovy urad, kde poziadal
pracovni¢ku dariového uradu a ta ho informovala, Ze nema pravo na nahliadnutie do akychkolvek udajov
z toho dévodu, Ze nema plnd moc od konatefla spolo&nosti na vSetky ukony pre danovy urad, ktoré sa
podpisuju na zvlast listine pre danovy urad. Pracovni€ku prosil, aby ho aspori €iastocne informovala
o stave spolo¢nosti. Na velké naliehanie mu povedala tuto informéaciu o zanedbanom uétovnictve, pytal
sa inych uc¢tovnikov a dozvedel sa, Ze to chybou uctovnicky. Tuto informéciu mu potvrdili zhruba 3-4
uctovnicky. Hladal niekoho, kto to u&tovnictvo vie spravit’ a ked nasiel ako tak jednu ochotnu paniu, tak
mu uctovnicka D. odmietla vydat’ materialy, ¢im automaticky zabranila vykonat tento dékaz. Policajtom
predloZil d6kaz, kde pani C. uviedla, Ze je tam plnd moc a nech na dafiovy urad chodi Agdcs, ,Vasa
plnd moc je nepouzitelna!”. Co sa tyka bodu 2 obZaloby (&.I. 1174-1175) obZalovany A. B. uviedol, Ze
objednavku vykonaval pan F., faktaru robila pani G., doklady o tejto skuto&nosti zistila expriatelka A. a to
len vdaka tomu, Ze kontaktovala spolo€nost, ktora spravuje CRM systém, kde su uloZené tieto data,



bolo to v roku 2021. Nepopiera, Ze uvedené peniaze prisli na jeho ucet, odovzdané boli G. a F., o om
svedcili prijmové doklady.

Sud sa podfa § 269 Tr. por. oboznamil s listinnymi dékazmi a to s vysluchom obZalovaného A. B. &.1.
876, vysluchom svedka A. K. ¢€.Il. 876-877, vysluchom svedkyne P. G. ¢.k. 878, vysluchom svedkyne
Q. A. C. ¢&.l. 878-879, vysluchom svedkyne Q. D. D. &.I. 879, vysluchom svedkyne M. A. €.I. 893,
vysluchom svedka M. F. &.1. 931, generalnou plnou mocou €&.1. 126-127, splnomocnenim €.1. 128, vypisom
z obchodného registra €.I. 276-279, rozsudkom zo dfia 01.03.2022 &.1. 940-951, uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/73/2022 &.1. 986-999, uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T0/22/2023 ¢&.1. 1050-1052, prikazom na zatknutie €.1. 1165-1167, vypovedou poSkodenej C. F. €.1.
1157 a odpisom registra trestov €.I. 1170-1171.

Statutar za obZalovaného 1) — svedok A. K. pred sidom k bodu 1 uviedol (¢.I. 876-877), Ze brigadoval
v spolo¢nosti TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o. Dostaval za to 10,- € na def od pana B.. Je konatefom
spolo¢nosti TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o. Zapisany ako konatel bol preto, lebo bolo treba pombct
panovi B., nepozna uctovnicky tejto spolo¢nosti. Mysli si, Ze za to dal na neho Pan B. napisat's,r.o., lebo
asi mal exekucie. Faktury za spolo¢nost TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o0. nevystavoval, nepozna ani
Cisla uctov tejto spolo€nosti, ani nevyberal peniaze z Uctu tejto spolo¢nosti, ani v banke nebol vybrat
peniaze tejto spolo&nosti, neviedol Uétovnictvo s.r.o., nema vedomost o tom, Ze by uctovnickam niesol
nejaké doklady ohladne vedenia U&tovnictva. Ked sa zapisal ako konatefl tejto spolo¢nosti, tak mu pan
B. sfubil, Ze mu vyplati dlh v zdravotnej poistovni, bolo to okolo 750,- €, ale ani nevie, ¢i mu tento dlh
zaplatil. Ked' tam brigadoval, tak tato s.r.o. obchodovala s matracmi a s postefami. Mal z toho zisk
10,- € na den, nevie, Ci tato spolo€nost este funguje. V tejto spolo€nosti rozdaval ulohy pan B.. Pracu
organizoval pan B. s jeho priatelkou M.. Vie, Ze boli s B. u notara nie€o podpisovat, ale on to necital,
lebo panovi B. veril. Ked' zakladali firmu, tak nieCo podpisoval a on mu slubil, Ze to bude do¢asne. Uz
si nepamata, kolkokrat boli osved€ovat podpis. Nemal Ziadne skusenosti s podnikanim. Po vySetrovani
pocul, Ze obchodnd spolo¢nost musi viest uctovnictvo. Predtym nevedel, aké su jeho povinnosti. Nie
je pozbaveny na pravne ukony, ale chodil od mali¢ka k psychiatrovi. UZ nie je opatrovnikom svojej
matky. Bolo to tak, Ze stara mama zomrela a nemal kto opatrovat’ jeho mamu. Bolo aj rozhodnuté, Ze
je opatrovatelom svojej matky. Mysli si, Ze konatel za spolo¢nost robi vietko. Nema platobnu kartu od
Ustu spolognosti. Nikdy nemal kartu od spoloénosti. Statutar za obzalovaného 1) — svedok A. K. k bodu
2) uviedol, ze spolo¢nost POZEMESTA z Popradu nepozna, s touto spolo¢nostou neuzatvaral Ziadnu
objednavku, jemu neodovzdal pan B. Ziadnu sumu vo vySke 1.190,-€. Nevie, ani &i pan B. uzatvaral
takuto objednavku, tam robili pracovnicky vo firme. Pan B. robil nie€o ohfadne objednavok. Meno F. si
nepamata. S reklamaciou objednavky ho oslovili telefonicky. Volali ku nemu domov s tym, Ze nejaky tovar
sa nedodal, ale nepaméata si, aky tovar. Na druhy deni iSiel za panom B., on mu povedal, Ze to riesi. Bol
konatelom TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o. a NAJPARTNER s.r.0. Nebola vydana Ziadna platobna
karta. Overovat listiny bol s priatelkou pana B. vo Fifakove, nepaméata si presne kde. Naposledy bol
u psychiatra, ked mal 18 alebo 20 rokov, bolo to u P. G. L. na Rubanisku.

Svedkyfia P. G. pred sudom k skutku 1) uviedla (&.I. 878), Ze bola zamestnana na call centre pre
spolo¢nost TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o. Do zamestnania ju prijal pan B.. Jednalo sa o obchod
so zdravotnickym materidlom a polohovatelnymi postefami pre zariadenia prostrednictvom telefonatov
a mailov. Ked nastupila, tak tam pracovali asi 6 fudia dokopy, neskér sa ludia pomenili. Prikazy
dostavali od pana B.. Dostavali svoju pracu na zéklade rozdelenia zariadeni podla krajov, pan B. im
daval pokyny na pracu ohfadom telefonovania. Jednalo sa prevazne o socialne zariadenia a DSS-ky. A.
K. spoznala ako pomocného pomocnika v sklade, &ize repasoval postele, opravoval ich a robil poriadok.
Vie, o tom, Ze bol konatelom spolo¢nosti TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.0. Jej bola vyplata uhradzana
na bankovy ucet a neskor aj v hotovosti formou pokladniénych dokladov. Tu hotovost jej daval pan B. aj
v Gase, ked bol konatelom pan K.. Mzdové uétovnictvo bolo vedené na pani C.. Ked bol tovar zaplateny
vystavovala sa faktira. Kazdy, kto s tym pracovali, vypracovavali faktury, konkrétne aj ona. Cislo u&tu
spolo&nosti bolo zadané na fakture, aj na objednavke. Vystavené faktary odovzdavali panovi B., musela
byt vytlatena kazda jedna faktura. Poznala osobne iba pani C.. Osobne faktury u&tovnicke neniesla. Ku
skutku 2) svedkynia uviedla, Ze dodavatel tovaru bol stale TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o. a €isla
uctov boli uvadzané podla pokynov pana B.. Urcite tychto obchodov bolo viacej. Jej Cisla u¢tov uvadzal
pan B. a ked tam nebol, tak sa ho opytala telefonicky. Je mozné, Ze ¢o sa tyka druhého skutku ona
zabezpeclovala objednavku. Pan B. musel vediet o vSetkom, ona svojvolne ni¢ nevykonala. VZdy dostala
pokyn od pana B. na vystavenie fakturacie. Boli vystavované velakrat aj zalohové faktury. Cislo Gétu



bolo v systéme, alebo ho mala niekde zapisané. Pan K. nebol nikdy vediucim pracovnikom, veducim
pracovnikom bol vZdy pan B.. Z ich strany bola vZdy snaha dodat tovar. Boli viaceré firmy, kde nebol
tovar dodany.

Svedkynia Q. A. C., uviedla (¢-I- 878-879), Ze ju pan B. poZiadal o vedenie uctovnictva spoloénosti TOP
PARTNER Slovakia spol. s.r.o. Vedela o tom, Ze konatelom je pan K.. Jej pan B. doniesol splnomocnenie,
preto konal v mene pana K.. Pan B. jej nosil zhluk ré6znych dokladov, ktoré triedila a potom mu davala
vediet, &o chyba a &o je potrebné dolozit. U&tovnictvo nebolo kompletné. Viackrat sa stretli a on si
pisal €¢o chyba v uctovnictve, vzdy jej sfubil, Ze to doruli a nestalo sa tak. V podstate vedela viest len
mzdovu agendu a uctovnictvo neviedla, lebo jej chybali vystavené faktury. Opravnenie na elektronicku
komunikaciu s dafiovym uradom jej mohol dat len pan K., pretoZe bol konatel. Po dlhSom &ase jej to, ale
pan B. doniesol. Ma vedomost o tom, Ze generalnu pInd moc udelil pan K. A. B.. Co sa tyka dafiového
uradu, tam tato generalna plna moc nepostaCovala. Pravnické osoby mdZzu komunikovat s dafovym
uradom len elektronicky. Bez pana K. nemohla elektronicky odoslat’ ni¢, ani u¢tovnu zavierku. S panom
K. nekomunikovala €o sa tyka vedenia uctovnictva, jej ho pan B. len predstavil, ale ohladne G¢tovnictva
s nim nekomunikovala. Pan B. si viedol faktury vo svojom systéme, alebo jeho zamestnanci. Faktury jej
bolo treba riadne dorucit, ale jej riadne doru€ené neboli. Podla nej uétovnictvo riadne nebolo vedené.
Mala na to vplyv plna moc na elektronicki komunikaciu a tieZz spravanie pana B., pretoZze vzdy jej
sfubil, Ze doklady prinesie a doklady nepriniesol, kedZze sa ma uctovnictvo viest Casovo - chronologicky.
Upozorfiovala pana B., Ze je neporiadny v tychto veciach, tieZ nemala doposial zaplatené za svoje
sluzby. TieZ ho upozorfiovala, Ze ukon¢i spolupracu, €o sa aj stalo. Dfia 23.5.2019 v3etky doklady vratila
panovi B., pretoZe prefiho ukongila spolupracu, v tom &ase bol konatefom pan Agécs. Za to doklady
odovzdala panovi B., lebo jednala len s nim na z&klade plnej moci.

Svedkyria Q. D. D. pred sudom uviedla (€.I. 879), Ze o spolo&nosti TOP PARTNER Slovakia spol. s.r.o.
vie tolko, Ze sa zaoberala predajom nabytku, posteli a takychto veci. Robila pre nich uétovnictvo a mzdy.
Pani C. nepozna, robila uétovnictvo po nej. Komunikovala iba s panom B.. Bola uétovni¢kou od jari
2019 do konca roku 2019, bolo to necely rok. Konatelom bol podla obchodného registra pan K., s nim
sa ale nikdy nestretla, podklady na uétovnictvo jej nosil pan B., podklady neboli kompletné, preto sa
nedalo robit riadne G&tovnictvo. Na nekompletnost dokladov upozorfiovala pana B., on povedal, Ze jej
ich doruci, avSak doklady nedoniesol. Videla generalnu plna moc, pan B. jej ju dal, teda pInu moc, ktoru
mu udelil pan K., preto nemala dévod nieco iné riedit. Mala vypracovat U¢tovnictvo za rok 2019. Dariové
priznanie za rok 2018 vypracovat’ nemala, taka poziadavka nebola. Popisala si to na papier, ¢o vetko jej
chyba a to odovzdala panovi B.. Ustovné doklady sa nachadzaju stale u nej, lebo jej policajtka povedala,
Ze tie doklady ma mat’ u seba, doklady u nej boli zhruba od aprila 2019. Bez tychto dokladov sa neda
vypracovat riadne uctovnictvo. Rok 2018 nespracovavala. Nemala za ulohu dat’ do poriadku uétovnictvo
za rok 2018.

Svedkyria M. A. uviedla (€.l. 893-894), Zze vo veci vypovedat chce i napriek tomu, Ze bol obZalovany
v minulosti jej priatefom, nakolko spolu Zili v spolo¢nej domacnosti. Ona oficidlne pre TOP PARTNER
Slovakia, s. r. 0. ni€¢ nevykonavala, len pomdhala s vybudovanim call centra, kde boli napojeni telefonisti,
kde si to zaznamenavali, aby bolo vetko v jednom systéme. Bolo to v roku ak si dobre paméata 2018,
alebo 2019, presne si nepamata. Ugtovnictvo viedla A. C., lebo jej robila pristup na fakturacie, aby
si mohla stahovat vSetky faktury, tam bola dohoda medzi TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0. a pani C.
o vedeni uctovnictva, ale vie povedat, Ci to bola pisomna, alebo ustna dohoda, ona mala pristupové
meno a heslo, mala sa prihlasit’ a stiahnut si vSetky faktury zo systému. Pani C. si vedela previest jednym
klikom vSetky faktury do uctovnictva. VSetko bolo uloZzené na serveri, ku ktorému mala pani C. pristup,
ona si menila svoje heslo. Ak si dobre paméata pani C. robila uctovnictvo asi rok. V Case, ked robila
pani C. pre TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0, v tom €ase viedla u&tovnictvo iba ona, ona rieSila vSetkych
zamestnancov, nasledne odisla z TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0., pretoze dostala velku zakazku
a nasledne viedla uctovnictvo pani D. a tak isto mala pristup ku vietkému. Na zavedenie systému CRM
ju vyzval pan B.. Konala na zaklade generalnej plnej moci, robila to bezoplatne. Pana Agécsa - konatela
TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0. pozna. Pan K. bol va&Sinou v sklade, ked' napr. doviezli postele, on sa
o ne staral, niekedy chodil aj na rozvozy so Soférmi. Nevie kto vykonaval funkciu Statutara, teda konatela.
Nemala ziadnu pracovnu zmluvu, alebo dohodu, ani plnomocenstvo konat v mene spolo¢nosti TOP
PARTNER Slovakia, s. r. 0. Pre tuto spolo¢nost robila tzv. ,na dobré slovo pana Koncosa“, bezoplatne,
Zila s panom B., preto mu pomohla. Doslé faktury mala nahravat pani G., lebo bola $éfkou call centra.
Programy, v ktorych sa uétovali boli FLOVID a REINER. Co sa tyka PARTNER SLOVAKIA ROYAL



WOLFS - neziskovéa organizacia, vedomost o uéte vedenom v CSOB ma4, aj mala k nemu dispoziciu,
ale ¢i ho eSte ma nevie. Zo zadiatku z neho vyberala peniaze, ale potom uz nevie. Nevie, & v roku
2019 vyberala peniaze z tohto uctu. Za objednany tovar faktury pan B. nevystavoval, vystavovala ich
pani G., ona bola $éfkou call centra. Telefonisti vystavili objednavku so zalohovou fakturou pre klienta.
Ked sa dodal tovar, vystavila sa celkova faktura, tu vystavovala pani G., ona mala jedina pristup, aby
fakturu vystavila. Chcela, aby sa zaviedla ,dobra a zdrava“ firma, preto zaviedla systém CMR. Tento
systém nastavit' obZalovany B. nevedel, lebo ho pozna, Zila s nim, tak vie, ze ma problém s takymito
vecami. Systém CRM eviduje, kto vystavil faktiru a kto robil ponuku aj objednavku, tento systém sa obist
neda, ostatni nemali pristupové prava k vystavovaniu faktur. Nevedela, Zze pan B. mal zakaz podnikania,
vedela, Ze bol v minulosti odsudeny. Pan K. chcel byt konatelom firmy TOP PARTNER Slovakia,

s. r. 0., bol iny, usmiaty, on to chcel robit.

Svedok M. F. k bodu 2) obZaloby uviedol (€.l. 931), Ze detaily tejto veci si uz nepaméta, je to davno, ale
podstatu si pamata, Ze mali predavat matrace. V tej dobe bol zamestnanec tejto firmy, spolu boli traja,
mali predavat’ matrace a zdravotnicke produkty. Mal vtedy pracovnu zmluvu s firmou a ta firma v tom
Case patrila asi panovi B., ale on si celi dobu myslel, Ze pracuje pre pana B., pretoZe na prijimacom
pohovore ho zobral do pracovného pomeru pan B., vtedy tam nebol pritomny pan K.. Tuto objednavku si
pamata, jednalo sa o predaj matracov, pretoZe ponukali tieto sluzby. Klientovi telefonicky tovar ponukli,
potom pani G. poslala klientovi cenovu ponuku. Kontaktoval oznagenu spolo¢nost’ v Tatranskej Lomnici.
Tovar nikomu neposielal, ani financie neriesil, celu zalezitost' posunul pani G., faktiru nevystavoval.
Klient mu spatne volal zhruba o mesiac, lebo mu matrace dodané neboli, hned kontaktoval pani G., tiez
to vravel panovi B., on mu na to povedal, Ze uz je to vyrieSené, Easom mu ten pan opatovne volal. Nemal
vedomost o &islach uctu spoloénosti TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0., neziskovu organizéciu Royal
Wolfs nepozna. Ked mu meskala vyplata, volal panovi B., ale jemu Ziadna vyplata nedo$la, ani dodnes.
Casom sa dozvedel, Ze konatelom s.r.o. je pan K.. Pan K. chodil do firmy &asto, ale jemu to pripadalo,
Ze on je ,sluzka“ pana B.. Agdcs je dobry chlapec, ale potom sa dozvedeli, Ze Agocs dostaval 5,- € na
den, za to, Ze pracoval v sklade a este niekde vypomahal. Nemal vedomost o tom, Ze by firma bola
v nejakej platobnej neschopnosti. Zo zaciatku to nebolo praxou, Ze firma objednany tovar nedodala, to
priSlo az ¢asom a ku koncu sa dozvedeli, Ze sa nieo deje.

Sud sa tiez oboznamil s generalnou plnou mocou (&.I. 126-127), ktorej platnost namieta obhajca
obZalovaného, k tomuto je v8ak potrebné zdéraznit, Ze v pripade rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. l11.US 353/2012 ide o uznesenie, ktoré sa tykalo spravnej veci a jednalo sa o udelenie plnomocenstva
zo strany pravnickej osoby fyzickej osobe, ktora nasledne splnomocnila vo veci advokata. Ziadny pravny
predpis totiz nezakazuje pravnickej osobe udelit generalnu pini moc. Plnomocenstvo méze udelit
podla Obc&ianskeho zakonnika fyzickd, alebo pravnicka osoba komukolvek a v akomkolvek rozsahu.
Generalnu pIni moc méze udelit’ aj pravnicka osoba, pretoze pre fiu platia rovnaké zakonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o plnomocenstvach, preto namietana neplatnost generalnej plnej moci zo
strany obhajoby pred sidom neobstoji, nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze prave obzalovany
A. B. robil pravne Ukony v mene spolo¢nosti TOP PARTNER Slovakia s. r. 0., tiez vypoCuti svedkovia
potvrdili, Ze obchodnu spoloénost fakticky riadil obZalovany A. B. a to na zaklade generalnej plnej moci
zo diia 26.06.2018, ktoru mu udelil konatel Peter Agécs. Tiez bolo preukazané, Ze v Case spachania
Zalovanych skutkov mal obZalovany A. B. sudom uloZeny zdkaz ¢innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost, pri€om pocas tohto zakazu zalozil obchodnu spolo¢nost TOP PARTNER Slovakia s. r. 0., a za
konatefa bol ustanoveny A. K.. Sud zdbérazriuje, Ze po zalozeni tejto obchodnej spolo&nosti obZalovany
riadil tuto s.r.o., hoci formalne ako konatel bol v Obchodnom registri zapisany A. K., ktory A. B. udelil
generalnu plnd moc.

Napriek tomu, Ze sa obZalovany k bodom 1) a 2) podanej obzZaloby nepriznava, sud ho uznal za
vinného z uvedenych skutkov, nakofko bolo dostato€ne preukazané s poukazom na citované svedecké
vypovede, Ze obZalovany v obdobi od 19.06.2018 do 30.06.2019 konal na zaklade plnomocenstva
v mene spoloénosti TOP PARTNER Slovakia s. r. 0. s miestom podnikania v Lu€enci, pri€om dlhodobo
riadne neviedol Uc&tovnictvo, o koreSponduje aj s rozsudkom vyhlasenym v tejto trestnej veci dha
01.03.2022 (pravoplatny 01.03.2022, ¢.l. 940-951), kedy bol obzZalovany 1) TOP PARTNER Slovakia
S. r. 0. uznany za vinného zo zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 psim. ¢), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest zruSenia
pravnickej osoby TOP PARTNER Slovakia s. r. 0. s pouZzitim § 12 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb v zneni noviel a doplnkov. Co sa tyka bodu 2) obzaloby sud nemal



pochybnosti o vine obZalovaného A. B. (precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.), nakolko obZalovany
sam na hlavnom pojednavani (€.I. 1174-1175) uviedol, Ze nepopiera, Ze uvedené peniaze prisli na jeho
ucet, nasledne boli odovzdané pani G.. Svedecké vypovede totiZ potvrdzuju, Ze obZalovany vydavajuci
sa za zastupcu spolognosti TOP PARTNER Slovakia, s. r. 0. prijal na u¢et v banke sumu 1.119,97 € za
matracové podlozZky, ktoré nedodal ani nezabezpedil ich vyrobu, navyse na zaklade vyzvy poskodeného
finanéné prostriedky naspat’ nevratil.

Sud tiez poukazuje na podrobné vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze sa obZalovany dopustil skutkov
v bode 1) a v bode 2) obzZaloby, pri€om svedok A. K. uviedol, Ze faktury za spolo¢nost TOP PARTNER
Slovakia s. r. 0. ako konatel nevystavoval, nepoznal ani €isla uctov tejto spolo€nosti, peniaze z uctov
nevyberal, ani nema vedomost o tom, Ze by uctovnic¢kam niesol nejaké doklady ohladne vedenia
uctovnictva, pretoze nemal Ziadne skusenosti s podnikanim a az po vySetrovani pocul, Zze obchodna
spolognost musi viest' Uctovnictvo. Svedkyna P. G. potvrdila, Ze pracovala na call centre pre spolonost
TOP PARTNER Slovakia s. r. 0., pricom vyplata jej bola uhradzana na bankovy ucet, no neskér
v hotovosti, ktoru jej daval pan B. aj v Case, ked bol konatelom pan K.. Tiez uviedla, Ze vystavené
faktlry odovzdavala priamo obZalovanému B.. Co sa tyka skutku 2) obzaloby doplnila, Ze &isla Gétov
ohladne jednotlivych platieb uvadzala podla pokynov obZalovaného B.. Tiez pokyn na vystavenie
fakturacie dostala od samotného obZalovaného. Svedkyna A. C. zhodne uviedla, Ze obZalovany si
viedol faktury vo svojom systéme, alebo jeho zamestnanci, av8ak u&tovnictvo riadne vedené nebolo,
navySe obzalovany jej opakovane slubil, Ze prinesie doklady na vedenie uc¢tovnictva, ale ich nepriniesol.
Svedkyrfia Q. D. D. bola uétovni¢kou v ozna&enej s.r.o. od jari 2019 do konca roku 2019, teda necely
rok. Konatelom bol podfa obchodného registra pan K., no s nim sa nikdy nestretla, pretoze podklady
na uctovnictvo jej nosil obZalovany B., pricom podklady neboli kompletné, preto sa nedalo robit riadne
ugtovnictvo. Co sa tyka bodu 2) obzaloby svedok M. F. tieZ potvrdil, Ze si celtd dobu myslel, Ze pracuje
pre obzalovaného B., pretoZze na prijimacom pohovore ho zobral do pracovného pomeru, pan K. tam
pritomny nebol. TieZ si pamata ako ponukali tovar telefonicky, pani G. poslala klientovi cenovu ponuku,
avSak Ziadny tovar nikomu neposielali, klient spatne volal zhruba o mesiac, Ze mu matrace dodané
neboli, tieZ to vravel obZalovanému B., on mu povedal, Ze je to uz vyriesené. Casom klient opatovne
volal. Svedok sa nasledne dozvedel, Ze konatefom s.r.0. je pan K., avSak svedkovi to pripadalo, Ze
Agocs je ,sluzka“ obzalovaného B., pretoZze dostaval 5,- € na def za to, Ze pracoval v sklade a eSte
niekde vypomahal. Z vyhodnotenia citovanych svedeckych vypovedi jednoznaéne sudu vyplynulo, Ze
sa obZalovany dopustil skutkov uvedenych v bode 1) a 2) podanej obzaloby, preto sud u obZalovaného
uznal vinu pre zlo&in skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1
pismeno c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, t. j. po dlh&i ¢as. a precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol podla § 259 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Co sa tyka uloZzeného trestu odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia sud poukazuje na odpis registra
trestov (&.I. 1170-1171), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany,
pricom naposledy bol odsudeny rozhodnutim AG Wunsiedel zo dria 28.11.2019 s pravoplatnostou dha
28.12.2019 za jazdu bez vodi¢ského preukazu. Obzalovany bol odsudeny Okresnym sudom Velky Krtis
sp. zn. 10T/18/2017 a to trestnym rozkazom zo dfa 16.11.2017 s pravoplatnostou dria 16.01.2018 pre
precin uverového podvodu § 222 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom a uréenim skusSobnej doby za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v trvani 5 (piatich) rokov s uloZenim povinnosti podrobit
sa socialneho vycviku alebo iného vychovného programu v sucinnosti s probacnym a mediaCnym
uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku. TieZ mu bol uloZzeny zdkaz innosti
vykondavat podnikatelsku ¢innost' v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/80/2016. Zo spisového materialu bolo zistené, Ze
uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/18/17 zo dia 16.03.2022 bol odsudenému A. B.
premeneny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov na nepodmienecny trest
odniatia slobody (€.l. 1077), ktory toho ¢asu vykonava.



Ohladne aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. pri ukladani trestu obzalovanému sud uvadza, Ze
skutky, z ktorych bol uznany za vinného spachal pred Siestimi rokmi. Podla ustalenej sudnej judikatury,
ak dizka trestného konania nepresahuije dizku konania v porovnatelnych veciach a nebolo to spésobené
umyselnym spésobovanim prietahov zo strany obZalovaného, a zaroven predmetna trestna vec svojou
obtiaZnostou ani rozsahom sa nevymykala z primeraného ramca inych trestnych veci a z tohto pohladu
nejde o taku neobvyklu vec, pri ktorej by bolo mozné tolerovat viac ako 10 rokov trvajuce trestné konanie,
potom je mozné pouzit’ aj taku okolnost’ pripadu odévodiujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. na uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom. Preto je podla nazoru sudu
vhodné, aby bol u obZalovaného pri ukladani trestu pouzity § 39 ods. 1 Tr. zakona. Dal$im dévodom pre
aplikaciu zmierfiovacie ustanovenia je podfa nazoru sudu vyska Skody, ktord mal obZalovany spdsobit’
v bode 2) obZaloby a to v sume 1.119,97 €. Navy3e sud pri ukladani trestu zohladnil skutonost, Ze
obzalovany A. B. sa toho &asu nachadza v UVTOS Kosice - Saca, kde vykonava trest v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia (&.1.
1077). Z uvedenych dévodov sud poklada uloZeny trest za primerany a spravodlivy, reSpektujici zasadu
generalnej a individualnej prevencie.

Podla § 259 odsek 1 pism. c¢) Tr. zak. kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skresfujuce udaje alebo zataji
povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych tdajoch vkladanych do
pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uétovnictva.

Podla § 259 odsek 2 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto v umysle uvedenom v
odseku 1 podklady uvedené v odseku 1 zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitefnymi alebo nevedie.

Podla § 259 odsek 3 pism. b) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 41 odsek 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 38 odsek 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

O néahrade spbdsobenej Skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze obZalovany A. B.
je povinny nahradit poSkodenému G. N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., E. XXXX/XX Skodu vo
vyske 1.019,97 €, nakolko si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol



obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 19.06.2023 (¢€.l. 1053) bola trestna vec Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/25/2021 pre zloc€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zédkona spojend s trestnou vecou sp. zn. 22T/78/2023 pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci
s tym, Ze dalej sa vec bude viest pod sp. zn. 22T/25/2021.

Obzalovany k bodu 3) obzaloby uviedol (&.I. 1165), Ze nevie o tom, Ze jeho brat mal poslat poSkodenej
C. F. sumu vo vy8ke 1.180,- €. Obhajcovi P. P. dal platobnu kartu, z ktorej malo byt dlhované vyZivné
uhradené prostrednictvom jeho brata R. B.. Nechape, pre¢o musel jeho brat doplacat na vyzivhom,
pretoZze mal dost’ finanénych prostriedkov na svojej platobnej karte. Svedkyna - poSkodena C. F.
pred sudom uviedla (&.I. 1165), Ze predklada na zaloZenie do spisového materidlu prefotenu postovu
poukazku, prostrednictvom ktorej jej bolo zaslané dlhované vyZivné (€.I. 1163). Potvrdila, Ze jej dna
23.02.2024 prostrednictvom posty bolo riadne k rukdm uhradenych 1.180,-€ na zameSkanom vyzivhom
od obZalovaného. DIZobu na vyZivhom zo strany obZalovaného povaZuje za vyrovnandu.

Ohladne bodu 3) obzZaloby z vypovede samotného obZalovaného, svedkyne - poskodenej
a oboznamenim sa s rozsudkom o ur&eni vyZivovacej povinnosti (vyzivné vo vyske 180,- € mesacne
vzdy do 25-teho diia toho, ktorého mesiaca), bolo pred sidom preukézané, ze obzalovany v skimanom
obdobi uhradil vyZivné v plnej vyske. Sud tak mal za preukazané, Ze vyZivné bolo ku dfiu konania
hlavného pojednavania, a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 21.03.2024, uhradené. Uvedené
skuto€nosti boli zohlfadnené aj v skutkovej vete, ktora bola modifikovana oproti podanej obzalobe, aby
zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. ObZalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti,
vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vysky
vyzivného, prispievat’ na vyZivu maloletého syna, napriek tomu vyzivné neplatil. Sud po dodato€nom
uhradeni zameSkaného vyZivného na maloletého syna rozhodol tak, Ze obzalovaného A. B. v bode 3)
obzaloby oslobodil spod obZaloby, nakofko svoju povinnost dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, preto sud rozhodol tak, Ze obzalovaného A. B. oslobodil spod obzaloby, pretoze
trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

P ou€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



