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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka C. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom C.. O.. S. XX/XX, XXX XX E.,
prav. zast. Advokatska kancelaria M2 Legal s.r.0, so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53
057368 a otec C. D., L.. XX XX.XXXX, bytom C.. O.. S. XX/XX, XXX XX E. o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresny sud Zilina dia 19.08.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil stihlas s vystahovanim maloletého do C. O.. V navrhu
uviedla, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol upraveny Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/232/2019 zo dfia 02.12.2019, ktorym bol malolety zvereny do jej
osobne;j starostlivosti. Ma vazny partnersky vztah s muzom Zijucim v G. E. C. O.. Po vzajomnej dohode
sa rozhodla vystahovat sa za nim, nakofko jej partner ma v G. stabilné zamestnanie a je schopny a
ochotny sa o fiu a maloletého postarat. Ma zaroveri snahu zamestnat sa v C. O. a vytvorit pre maloletého
so svojim partnerom pokojny a harmonicky domov. Otec v8ak dlhodobo odmieta mySlienku, Ze by sa s
maloletym odstahovali mimo uzemia SR. Dria 19.07.2020 preto podala na Okresny sud Martin navrh na
nahradenie suhlasu rodi¢a s vystahovanim maloletého dietata pri¢om konanie je vedené pod sp. zn.
19P/137/2020. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na deri 31.08.2020. Nakofko nie je zrejmé, ¢i sud
na vyty&enom pojednavani meritérne rozhodne a od 01.09.2020 musi malolety za¢at vykonavat povinnu
Skolsku dochadzku je nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravo na vzdelanie
je jednym z prav zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky, zarover véak zaklada zakonnu povinnost
plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zmysle Skolského zékona, ktora zacina zaliatkom Skolského
roka. Malolety bol rozhodnutim riaditefa prijaty do 4. ro€nika Zakladnej Skoly G. X, I. XXXX/XX. Sud
by mal preto zohladnit' najlep$i zaujem dietata, ako prvoradé hladisko a upravit momentalnu situaciu
nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko malolety ma nastupit do 4. ro¢nika zakladnej Skoly, a
nie je mozné pripustit situaciu, kedy by dietatu nebolo umoznené plinit povinnu Skolski dochadzku,
z dbévodu pretrvavajuceho konania vo veci samej. Vzhladom na pretrvavajuci stav, kedy otec brani
vo vystahovani maloletého do C. O. a ako rodi¢ia sa nedokazu dohodnut, z dévodu Ze otec s fiou
nekomunikuje je nutné, aby zasiahol sud, ktory udeli sthlas s vystahovanim maloletého do C., aby
nedoslo k ujme na pravach maloletého a na jeho dalSom psychickom vyvoji. Ako matka ma za to, Ze ak by
sud vyhovel jej navrhu bolo by to predovsetkym v prospech maloletého. Malolety ma v G. zabezpe&ené
vhodné byvanie €o preukazuje najomnou zmluvou, dalej ma zabezpeenu povinnu 8kolski dochadzku
a lekarsku starostlivost. Tak isto aj po finanénej stranke budu obaja zabezpec&eni. Otec maloletého uz tri
mesiace neuhradil sidom stanovené vyZivné na maloletého. UZ v navrhu na nahradenie suhlasu rodi¢a



s vystahovanim maloletého dietata uviedla, Ze malolety viackrat prezentoval svoj nazor, Ze chce byvat
v G. a Ze sa teSi na novy Zivot a na novych kamaratov, a preto neexistuje dévod, pre€o by sa jeho
nazor nemal reSpektovat. Malolety méa sdm zaujem na tom, aby bol v konani vypoc&uty. Odstahovanim
jej a maloletého sa sice stazi styk otca s maloletym, kedZe v8ak ide o odstahovanie do blizkej cudziny,
neexistuje Ziadna zasadnej$ia prekazka, ktora by objektivne branila otcovi realizacii styku s maloletym.
Prejavila v tomto smere ,Ustretovost®, spocdivajucu v tom, Ze navrhla otcovi pravidelné cestovanie s
maloletym na Slovensko cez vSetky dlhSie prazdniny a cez letné prazdniny na cely mesiac. Pravo otca
na styk s maloletym nie je ani nemdze byt nadriadené nad zaujem maloletého dietata. Neexistuju také
vazne dévody, pre ktoré by nebolo v zaujme d'alSej vychovy maloletého dietata, aby sa s nim vystahovala
do C. O.. Z dévodu aktualneho rizika $irenia ochorenia COVID-19 ma obavu, Ze vlada SR opétovne
prijme oparenia spojené s uzavretim hranic medzi C. a SR a nebude mat moznost sa s maloletym
vystahovat do C. O.. V pripade, ak by nastala takato situacia v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku vo
veci samej a bola by nutena zostat s maloletym na Uzemi SR, nastal by stav, kedy by malolety nie len
Ze nenavstevoval povinnu 8kolsku dochadzku (Zakladna Skola ktord do teraz navstevoval ho uz ako
svojho Ziaka neeviduje), ale nemal by ani svojho oSetrujuceho lekara, nakolko je uz evidovany v evidencii
pediatra Y. G. D..O..M.. T. XXX, G. X.

2. Uznesenim ¢.k. 19P/1'67/2020 zo dna 24.09.2020 sud malolfatému dietatu ustanovil kolizneho
opatrovnika pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Matka sa navrhom vo veci samej zo diha 15.07.2020 doméha udelenia suhlasu s vystahovanim
maloletého do C. O. a uloZenia povinnosti otca pisomne informovat o zdravotnom stave, $kolskej
dochéadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach ako aj inych zavaznych skuto&nostiach tykajucich
sa maloletého a to v pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému diu toho ktorého mesiaca.
Konanie sa vedie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/137/2020. V navrhu na zalatie konania
matka uvadza, Ze v Case po rozchode s otcom a odstahovanim sa od neho obnovila svoj vztah s byvalym
partnerom. Bola to jej Zivotna laska, av8ak boli v ase zoznamenia prili§ nezreli. V su€asnosti sa po
dlhych rokoch opat obnovil ich vztah so skorSich &ias. Jej su€asny partner v8ak dlhodobo Zije v G.
E. C. O.. Navrhovatelka sa so sti€asnym partnerom pravidelne navstevovali a &as spolo¢ne travili aj
s maloletym. Malolety si jej partnera velmi oblubil a rad s nim travi €as. Zaroven je prefiho muzskym
vzorom, ktory vo svojom Zivote doposial nemal. Je zodpovedny, désledny a zaroven laskavy. Bol pre fiu
velkou oporou pred aj po¢as rozvodu. Pomahal jej nielen psychicky, ale ¢asto aj finanéne, prispieval jej
na domacnost, kupoval maloletému Satstvo a potrebné veci v €ase, ked musela ostat doma s maloletym
na OCR kvéli Korona virusu a takmer dva mesiace bola bez finanénych prostriedkov. Uz dihsie chceli
Zit' v spolog&nej domacnosti natrvalo. Pre G. sa rozhodli hlavne kvéli financiam, nakolko partner tam ma
stabilné a dobre platené zamestnanie a adekvatnu nahradu svojej pozicie na Slovensku nenasiel. O
svojom plane s odstahovanim sa do G. sa rozpravala aj s maloletym a on s tym suhlasil. G. sa mu velmi
paci, teSi sa na novy Zivot a na novych kamaratov. Nasledne svoj zamer odstahovania sa oznamila
otcovi, ktory najprv suhlasil, avSak uz o par dni odmietol pisomne suhlasit' s odstahovanim synado G., s
tym, Ze by podfa jeho slov ,priSiel o prava na syna“. Snazila sa mu vysvetlit, Ze o svoje rodi€ovské prava
nepride avSak ani toto nepomohlo. Navrhovala otcovi pravidelné cestovanie s maloletym na Slovensko
cez vSetky dIh8ie prazdniny a cez letné prazdniny na cely mesiac. Komunikacia s otcom je v8ak velmi
tazka. Toho &asu je zavisly na alkohole. Po rozvode bol otec lie€eny na psychiatrii v Martine, kde prekonal
tazkeé delirium. Nasledne v8ak odmietol ist na protialkoholické lie€enie a rozhodol sa ist do doméacej
lieCby, kde sa v kratkom Case znova vratil k alkoholu a jeho stav sa radikalne zhordoval. PridruZili sa
dalSie choroby spojené s alkoholizmom. Dostava epileptické zachvaty. Mal dva zachvaty, pri ktorych si
udrel hlavu a musel byt hospitalizovany. Druhy zachvat bol velmi vazny, nasledkom silného uderu do
hlavy bolo krvacanie do mozgu a na dobu niekolkych mesiacov mu bola chirurgicky odiata Cast lebky.
Po prepusteni z nemocnice sa o neho stara jeho matka, ktora s nim byva v spoloénej doméacnosti. Casto
ju obaja prosili o pomoc, ktort im nikdy neodmietla. Otcova zavislost na alkohole mala stale narastajicu
tendenciu. Uz nevladal chodit, len lezal, nejedol, iba pil. Pomahala jeho matke, svojej byvalej svokre,
otca kupat, oholit, ostrihat’ nechty, Cistit ranu na hlave po operacii. Malolety va¢sinou chodil k nim s fiou a
Cas travil zavrety v inej izbe. Aj po€as tychto navstev sa medzi otcom a jeho matkou €asto strhli vulgarne
hadky kvéli zufalej situacii. Jeho matka sa jej priznala, Ze par krat sa zamkla do izby, lebo sa otca velmi
bala, nakolko, ked je opity je agresivny. V tomto Case jej otec Casto volaval, niekedy len tak, ako sa
ma, inokedy jej nadaval a zastraSoval ju. Nasledne sa ospravedifioval, Ze on za to nembze, on si ni¢
nepamata. Tvrdil, Ze za vSetko moZu lieky ktoré uziva. V su€asnosti sa jeho stav mierne zlepsil, ale stale



nie je schopny postarat sa sam o seba. Ma zaujem vytvorit maloletému v G. stabilné rodinné zazemie
a lep8ie podmienky na Zivot ako ich mal doposial €o je z hfadiska zdujmu maloletého plne na jeho
prospech. Naviac nedaleko G., E. T. Zije dIhé roky aj jej brat s rodinou takZze malolety bude mat styk aj s jej
rodinou. Zaujem maloletého na vychovu v stabilnom prostredi, kde lepSie a plnohodnotnejSie (a to nielen
po stranke materialnej, ale po stranke emocionalnej) dokaze zabezpecit potreby maloletého, prevazi
presadzovany zaujem otca na zotrvani maloletého na Uzemi Slovenskej republiky. Medzi fiou a otcom su
vyrazne narusené vztahy, vyvolené najma alkoholizmom a jeho nepriatel'skym postojom k nej. Obvifiuje
ju z branenia v styku s maloletym napriek tomu, Ze v pravidelnych intervaloch zabezpec&uje pritomnost
maloletého u otca. M4 za to, Ze vzhladom na geograficku a jazykovu blizkost C. a Slovenskej republiky,
neexistuje jazykova alebo kultirna bariéra, ktora by komplikovala pomery maloletého v prostredi C. O..
Ma zabezpec&ené byvanie v G. o preukazuje zmluvou o najme bytu v zneni neskorsich dodatkov spolu
s prilozenou fotodokumentaciou stavu bytu. Malolety ma v uvedenom byte zabezpeéenu viastna izbu.
Taktiez bude mat malolety zabezpe&enu lekarsku starostlivost’ praktickym lekarom pre deti a dorast po
prestahovani do G.. Malolety bude mat’ zabezpe&enu povinnu Skolski dochadzku, ktoru preukazuje
rozhodnutim o prestupe Ziaka zo $koly ZS C.. O.. S., E. na Zakladnu $kolu G. X, I. XXXX/XX. Po
prestahovani si bude aktivne hladat stabilné zamestnanie a do tej doby ju spolu s maloletym finanéne
zabezpedi jej partner.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Za danej situacie sud vyhodnotil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.
Na zéklade osvedCenych skuto€nosti v tomto konani nie je mozné (bez vykonania riadneho dokazovania
vo veci samej) jednoznacne ustalit zaver, Ze v prospech maloletého je jeho vystahovanie do C. O.. Matka
v navrhu uvadza, Ze s partnerom ma vazny partnersky vztah. Tak v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj v navrhu vo veci samej absolutne absentuje jednoznaény udaj o tom, ako dlho tento
vztah aktualne (po predchadzajucom rozchode) trva, ¢i matka spolo€ne s maloletym maju nejaku realnu



skusenost' so spoluzitim v spolo&nej domacnosti s tymto partnerom pocas dlhdieho ¢asového obdobia.
Teda, &i je pritomnd vlastna skusenost matky a hlavne maloletého so spoluZitia s jej priatelom v jednej
domacnosti pred tak dolezitym krokom v Zivote maloletého dietata. Sud sa stotoZriuje s ndzorom matky,
Ze ,Pravo na vzdelanie je jednym z prav zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky, zaroveri viak
zaklada zakonnu povinnost' plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zmysle Skolského zakona, ktora
zacina zaCiatkom Skolského roka. Na druhej strane vS§ak poukazuje na § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na ndvrh niektorého z rodic¢ov sud. Volbu Skolského zariadenia maloletého dietata rozhodne
mozno za podstatnd vec tykajucu sa maloletého dietata povazovat. Je preto absurdné, ak matka
argumentuje, Ze rozhodnutim riaditela bol malolety prijaty do 4. roénika X. S. G. X, I. XXXX/XX, pretoze
na takéto prijatie sa vyZaduje aj suhlas druhého rodi¢a. Rovnako je mozné hodnotit krok matky vo vztahu
k zdravotnej starostlivosti o maloletého, kedZe matka konstatuje, Ze malolety ma uz svojho oSetrujuceho
lekara na uzemi C. O. (Y. G. D..O..M.. T. XXX, G. X). Postup matky v tychto otazkach je vyslovene
pred&asny, nie suladny s ustanoveniami zakona o rodine a jednoznacne nemoze byt zhojeny vydanim
neodkladného opatrenia len z toho dévodu, Ze matka uz tieto kroky urobila a akoby uz nebola cesta spat.
Pokial ide o ndzor maloletého, ktory ma spocivat v tom, chce byvat v G. a Ze sa teSi na novy Zivot a na
novych kamaratov, a preto neexistuje dévod, preo by sa jeho nazor nemal reSpektovat, sud uvadza,
Ze vzhladom na vek maloletého (10 rokov) je nutné mu pripisovat v danej veci relevanciu. Je vSak
jednoznacdné, Ze v danom pripade je matka jeho najdélezitejSou vztahovou osobou, ma s fiou vytvorenu
primarnu vztahovu vazbu, teda domov je pre neho tam, kde je, resp. bude jeho matka. Sud ma za to, Ze
je nutné vykonat dokazovanie v tom smere, €i je malolety mentalne, socialne a emocionélne vyspely k
tomu, aby mohol Zit' v inej krajine, i ked sa jedna “len” o C. O.. Sud na zaklade vy$sie uvedeného navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



