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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: T. S., B.. X XX.XXXX, X. XX. B. XXX/
X, XXX XX U. L., proti zalovanym: 1/ T. C., B.. XX XX.XXXX, X. L. E., XXX XX Z., C. G., 2/ T. P, B..
XXX XXXX, X. R. XX, XXX XX R., 3/ N.. Y. V., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XX, XXX XX 8., 4/ N.. L. W., B..
XX XXXX, X. T. XXX, XXX XX Y., 5/ N.. H. A., B.. XX.XXXXX, X. B. . XXX/X, XXX XX V., C. G., 6/
T.. K. G,, B.. X X XXXX, X. J. XXXX/XX, XXX XX L.d, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6Cb/9/2020-128 z 29.7.2020,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa akéhokolvek konania a ukonov ako
&lenov predstavenstva druzstva - NASE FINANCNE DRUZSTVO so sidlom Popradska 17/670, Stara
Lubovnia, ICO: 36 477 49 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp.zn. 5Cb/5/2020. Narok na nahradu trov konania Zalovanym nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v podanom navrhu neosvedcil svoju aktivnu legitimaciu opraviujucu
ho k podaniu k takémuto navrhu. Zalobca je zakladajucim &lenom druzstva NASE FINANCNE
DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, nakolko prebieha
mnozstvo sudnych konani medzi NFD, predstavenstvom NFD, resp. pédvodnym predstavenstvom NFD.
Teda sud uzavrel, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani.

3. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze existuje potreba neodkladného opatrenia a bezodkladnej Upravy
vztahov medzi stranami ,zdrzat sa akéhokolvek konania a nevykonavania ziadny ukonov ako ¢lenov
predstavenstva® do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovha sp. zn.
5Cb/5/2020, kedZe novozvolené predstavenstvo (Zalovani 1/ az 5/), ako osoby konajuce v mene
druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO konaju v rozpore s odbornou starostlivostou, neprofesionalne,
rusi mnohé dohody a rokovania s partnermi, neplnia si povinnosti vyplyvajuce z obchodného styku
(neuhradzaju faktury, mzdové naklady a pod.), konaju v rozpore so zakonom, znefunkénilo celu
obchodnu stratégiu druzstva, tak ako to je popisané v bodoch 2 az 4 tohto uznesenia. Tymto konanim
podla Zalobcu, Zalovani 1/ az 5/ poruSuju povinnosti uvedené v § 243a Obchodného zakonnika.
Uvéadzané tvrdenia v8ak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a ani neosvedgil. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, ¢o bolo jednym z dévodov na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



4. Dalsim dévodom je skutodnost, Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia nie vod&i
jednej konkrétnej osobe, ale vo€i vSetkych zapisanym ¢lenom predstavenstva (Zalovani 1/ az 5/)
v obchodnom registri. Nie je vylu€ené obmedzenie &innosti konkrétnej fyzickej osoby ako ¢lena
Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti, €i druzstva prostrednictvom neodkladného opatrenia, ak na
to existuju zéakonné dovody. Takéto obmedzenie €innosti tohto Statutarneho organu nie je obmedzenim
Statutarneho organu ako celku, ale len obmedzenie pésobenia konkrétnej fyzickej osoby, o samo o sebe
nie je prekazkou v dalSej Cinnosti Statutarneho organu. Navrhované neodkladné opatrenie voci vietkym
zapisanym ¢lenom predstavenstva v obchodnom registri méze do zna¢nej miery mat paralyzujuci t¢inok
fungovania druzstva navonok.

5. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by totiz sid Uplne obmedzil druzstvo v jeho konani.
Neodkladné opatrenie by takto vo svojich ucinkoch smerovalo proti druzstvu, ktorého &lenom je
Zalobca a takymto neodkladnym opatrenim, by do$lo k Uplnému znefunkéneniu chodu druzstva. Sud pri
rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je povinny sa riadit okrem iného aj zdsadou
primeranosti predbeznej Upravy pomerov stran. Teda zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej
strany musi byt primerany Zalobcom osvedenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
a rovnako musi byt primerana aj eventualna ujma, ktord by vznikla z neodkladného opatrenia. Za
primerané v tomto pripade nemozno povazovat uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ az 5/, zapisanym v
obchodnom registri ako €lenovia Statutarneho organu zdrzat sa akéhokolvek konania za druzstvo a v
podstate tym aj jeho uplnému znefunk&neniu.

6. Sudy nie su opravnené rozhodovat o obmedzeni pravomoci Statutdrneho organu zastupovat
obchodnu spolo€nost, €i druzstvo, a preto sud ani nemdze nariadit neodkladné opatrenie, tykajuce
sa obmedzenia pravomoci Zalovanych 1/ az 5/ doposial zapisanych v obchodnom registri. Slovenské
pravo nesleduje tzv. ultra vires doktrinu, ktora obmedzuje spdsobilost pravnickej osoby (a teda aj rozsah
opravnenia Statutarneho organu konat’) uelom, na ktory bola zaloZena, resp. ktory je vymedzeny v jej
zakladatel'skom pravnom akte. Slovenska pravna Uprava vychadza z toho, Ze pravnické osoby maju
v podstate plnu spésobilost na prava a povinnosti a na pravne ukony a preto aj Statutarny organ
je opravneny konat v celom rozsahu je spdsobilosti. Iba zdkon mbze obmedzit rozsah spdsobilosti
pravnickej osoby (§19 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a len zakon mbéze obmedzit’ rozsah opravnenia
Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti (§ 13 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika. Sud v tomto
smere poukazal na princip negativnej materialnej publicity obchodného registra, o v praxi znamena,
ddéveru zapisov v obchodnom registri.

7. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 6/ disponuje generalnou plnou mocou sud nemal ziadnym relevantnym
dbkazom za preukazané, ani inym spésobom osved&ené. TaktieZ sud nemal osved&ené tvrdenia, Ze
Zalovany 6/ ,koordinuje* &innosti druzstva, ¢i ¢innosti dcérskej spoloénosti L. N. B. H..U.. a Q. Q. L.
U..G..C.., resp. & dal pokyn na kontaktovanie vymazanych &lenov NASE FINANCNE DRUZSTVO.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanym Ziadne trovy
spojené s tymto konanim nevznikli, preto im narok na ich nahradu priznany nebol.

9. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

10. Poukazal na to, Ze neexistuje obava, aby zédkazom funkcii Zalovanym doS$lo k znefunk&neniu
druzstva. V skuto€nosti by doslo k okamzitym napravam vykonanych chyb, rovnako ako protipravne
konanie a spésobovanie obrovskych §kdd druzstvu. Sud uz raz zakézal vykon funkcii vSetkym ¢lenom
predstavenstva v rozhodnuti pod sp.zn. 5Cb/25/2020 Okresného sudu Stara Luboviia v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 7Cob/3/2020. Sud predkladané dévody na zakaz
vykonu funkcie nepovaZzuje za vyznamné v tom zmysle, aby sa priklonil k navrhu Zalobcu. V skuto€nosti
v8ak dochadza k spésobovaniu $kdd na ukor druzstva a k znizovaniu jeho prijmov, ¢im dochadza k jeho
platobnej neschopnosti a moznému vyhlaseniu konkurzu na druZstvo. Zalovani sa snaZia konanie pri
neplneni zavazkov vyplyvajucich voéi ¢lenom ospravedinit tym, Ze tvrdia, Ze ich neeviduju ako &lenov
NASE FINANCNE DRUZSTVO (NFD), &o je absurdné, kedze ich &lenstvo stale trva. Tym chcul Zalovani
zmanipulovat' hlasovanie na protipravne organizovanej bliziacej sa ¢lenskej schédzi 5.9.2020.



11. Zalovani prekraduji pravomoci tym, Ze sa snazia zasahovat do riadenia a ginnosti dcérskej platobnej
institicie. Uvedeny zasah vykonavaju ako jediny akcionar dcérskej spolo¢nosti, avSak v rozpore s
kompetenciami, ktoré im prinalezia na valnom zhromazdeni. S urCitostou bude spésobena Skoda okolo
1.000.000,- eur v désledku nekompetentného spravania sa Zalovanych.

12. Pokial ide o Zalovaného 6/, tento rozputal konflikt so Zalobcom asi pred dvoma rokmi, ktory vyvrcholil
na Clenskej schédzi 3.6.2019 a od tej doby Zalovany 6/ sa sprava agresivne a posSkodzuje dobré meno
Zalobcu. Také konanie ma za nasledok mnoho negativnych reakcii a dopadov pre ¢lenov NFD, ktoré
nedokaze tvorit’ zisk, stratilo déveru vacésiny ¢lenov NFD a doSlo k protipravnemu prevzatiu vedenia
novym predstavenstvom. KedZe Zalovani spdsobili Skody velkého rozsahu a znizili prijmy, nedokazu
uhradzat fakturované sumy v malych vySkach a planuju stratégiu na vylucenie obrovského mnoZzstva
Clenov, ktori naopak dbéveruju Zalobcovi a snaZia sa pokraCovat' v projekte refundacie, ktory autorsky
patri Zalobcovi. Je potrebné pockat’ do rozhodnutia vo veci neplatnosti uzneseni prijatych na &lenske;j
schodzi z 21.12.2019 a konanie v tomto smere sa vedie na Okresnom sude Stara Lubovha pod
sp.zn. 5Cb/5/2020. Do tej doby by malo byt riadenie NFD v rukach riadne zvolenych zastupcov -
predstavenstva NFD. Tym by vznikla $anca napravit’ Skody spésobené Zalovanymi. Ak by sud zakazal
¢innost Zalovanych v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevznikne riziko, Ze by NFD
nebolo riadené nikym, kedZe NFD ma este zvolenych pravnych nastupcov predstavenstva v podobe
zastupcov. Tito zastupcovia maju v zmysle § 248 ods. 3 Obchodného zakonnika pIiné prava a povinnosti
riadneho ¢lena predstavenstva do zvolenia riadneho predstavenstva.

13. Zalovany 6/ sa snazi konat v mene Zalovanych vo vSetkych Gkonoch ako prokurista, alebo inak
poverena osoba za NFD, vykonava porady so zamestnancami dcérskych spolo¢nosti a stretava sa so
zamestnancom spolo¢nosti mimo holdingu NFD, ktorého zastraSoval, aby so Zalobcom nespolupracoval.
Zalovany 6/ vstupuje do priestorov, ktoré st v prenajmoch tretich stran a odcudzuje dokumenty, ktoré
patria ¢lenom TradiCného druzstva, ktori su taktiez &lenmi NFD. Z uvedenych argumentov je zrejmé, Ze
¢innost Zalovanych zavazne negativne poSkodila NFD a vzhfadom na fakt bliziacej sa Clenskej schédze
je nutné &im skor upravit pomery s vysokym stupfiom naliehavosti.

14. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie zistil vo veci v8etky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podfla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

25. Podfa § 27 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny register je verejny zoznam z&konom
ustanovenych udajov (dalej len ,zapisané udaje®), ktorého su€astou je zbierka zakonom ustanovenych
listin (d'alej len ,zbierka listin®).

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. &. 530/2003 Z.z. o Obchodnom registri, do obchodného registra
sa dalej zapisuju pri verejnej obchodnej spolo¢nosti mena, priezviska a bydliska spolonikov, pripadne
obchodné meno alebo nazov a sidlo pravnickej osoby ako spoloénika.

27.Podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo dia ich
zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je ucinny vodi tretim osobam odo diia,
ked bolo zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze,
Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v§ak nemdze na tieto
Udaje alebo obsah listin odvolavat voci tretim osobam do 15 dni odo diia ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukazu, ze o nich nemohli vediet.

28. Podla § 27 ods. 5 Obchodného zakonnika, tretie osoby sa vzdy mézu odvolavat' na obsah listin
alebo udajov, ktoré eSte neboli zapisané do obchodného registra alebo uloZzené do zbierky listin, okrem
pripadu, ak ich u€inky nastanu az zapisom do obchodného registra.

29. Podla § 27 ods. 6 Obchodného zakonnika, od zverejnenia zapisu Statutarneho organu alebo jeho
¢lenov do obchodného registra sa zapisana osoba nemdze vodi tretim osobam domahat poruSenia
pravnych predpisov, spoloCenskej zmluvy alebo stanov pri vofbe alebo vymenovani Statutarnych
organov alebo ich €lenov okrem pripadu, Ze sa preukaZze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela.

30. Podla § 237 Obchodného zékonnika, orgdnmi druZstva su:
a) ¢lenska schodza,

b) predstavenstvo,

c¢) kontrolna komisia,

d) dalSie organy druzstva podfa stanov.

31. Podla § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika, predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schédze a
zodpoveda jej za svoju &innost. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana
pisomna forma, je potrebny podpis aspor dvoch &lenov predstavenstva.

32. Podla § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju
funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych jej ¢lenov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu



rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo druzstvu spésobit Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢Elenov,
a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov alebo
zaujmy tretich oséb pred zaujmom druzstva.

33. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze v podmienkach druzstva - NASE FINANCNE
DRUZSTVO prebehla nahradna &lenska schodza 21.12.2019, ako o tom sved&i odpis notarskej
zapisnice pod sp.zn. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, spisanej Y.. L. C., notarom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi. Vysledkom zasadnutia tejto ¢lenskej schédze bolo zvolenie Zalovanych 1/
az 5/ za ¢lenov predstavenstva uvedeného druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO (NFD). Zaroveri
Zalovani 1/ az 5/ boli zapisani v obchodnom registri ako ¢lenovia predstavenstva NFD s u¢innostou od
12.6.2020.

34. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal v su€asnom
Stadiu konania také zavazné okolnosti, ktoré by boli dévodom pre neodkladnu Upravu pomerov
sporovych stran v podobe zakazu vykonu funkcie &lenov predstavenstva NFD (pokial ide o Zalovanych
1/ az 5/), alebo splnomocneného zastupcu NFD (pokial ide o zalovaného 6/).

35. Sud nie je kompetentny posudzovat a hodnotit’ konkrétnu €innost ¢lenov predstavenstva druZstva
z pohfadu jej ekonomickych vysledkov a iné dévody udajného sposobovania $kod, ktoré boli uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v tomto konani zo strany Zalovanych 1/ az 6/ zistené
neboli. Pokial ide o Zalovaného 6/, Zalobca len tvrdi, Ze tento vykonava Cinnost prokuristu predmetného
druzstva, avSak konkrétny dékaz v podobe plnej moci v tomto smere Zalobca nepredlozil.

36. Konanie o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na &lenskej schddzi NFD, konanej 21.12.2019 je
predmetom konania na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.zn. 5Cb/5/2020 a v tomto konani by mali
byt zistené vSetky okolnosti tvrdené Zalobcom, ktoré zakladaju eventualnu neplatnost tychto uzneseni.
V sucasnom $tadiu konania v8ak takyto zaver z predloZenych dékazov urobit nemozno a nie je preto
dévod na uloZenie zakazu Zalovanym, aby v mene NFD konali. Aj v tomto smere treba suhlasit’ so
zavermi sudu prvej indtancie, Ze zakaz konania za NFD vo vztahu k vSetkym &lenom predstavenstva
tohto druzstva by mohlo mat za nasledok znefunkénenie tejto pravnickej osoby. V obchodnom registri
nie su zapisani Ziadni zastupcovia Statutarneho organu, t.j. ¢lenov predstavenstva NFD, a preto v tomto
smere nemozno akceptovat’ odvolacie namietky Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra nepochybne
vyplyva, Ze za druzstvo kona predseda (v su€asnosti podfa zapisu v obchodnom registri N.. Y. V.) a v
jeho nepritomnosti podpredseda predstavenstva (v su€asnosti N.. H. A.).

37. Rovnako nebola v danom §tadiu konania preukazana ani nekala €innost’ Zalovaného 6/, o ktorej
hovori Zalobca vo svojom odvolani (scudzovanie dokumentov), ktord by mohla byt podkladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere.

38. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

39. Preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), s vynimkou rozhodnutia o trovach konania, nakolko sud v tomto
smere rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania a nezistuje, €i tieto trovy opravnenym osobam
- sporovym stranam aj skuto¢ne vznikli. So zretelom na to, Ze odvolanie v prejednavanej veci podal len
Zalobca, ktorému je takéto rozhodnutie o trovach konania na prospech a reSpektujuc zasadu zakazu
zmeny k horSiemu, t.j. v neprospech odvolatela, potvrdil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, t.j. aj vo vyroku o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani pIny Uspech maju narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



