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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: F. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, N. I. W., zastiupeného Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s.r.o., Dolny
val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, proti zalovanym: 1/ F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zast(penej
JUDr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom I. XX, E., 2/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. J.
XXX, V., Ceska republika, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, 3/ G. O., nar. 3X. XX. XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 29 763,62
eur s prisludenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 17C/56/2018-172
zo dfia 03. 02. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vodi Zalovanej 1/ v ¢asti 10 233,62 eur zamietol
(), potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanou 1/ (lll.) rozsudok okresného sidu zr
uSuje avtejtodastimuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnych €astiach, odvolanim nenapadnutych (l1., IV, V., VI., VIL.),
ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina okrem iného zamietol Zalobu Zalobcu voé&i Zzalovanej 1/ v
Casti vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 10 233,62 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil v bodoch
25. az 29. dévodov napadnutého rozhodnutia, ked konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik
bezdbévodného obohatenia v tejto Casti na strane Zalovanej 1/. Aj ked investoval po€as spoluZitia so
Zalovanou 1/ finanéné prostriedky do majetku Zalovanej 1/, jednak nebolo zrejmé, v akej konkrétnej
vySke tieto prostriedky investované boli, ale podstatné bolo to, Ze nepreukazal ziskanie majetkovej
hodnoty na zaklade tychto investicii. Je nepochybné, Ze v Ease spoluzitia U€astnikov sa k nadobudnutym
veciam spraval ako spoluvlastnik, pri€¢om sud prihliadol i na to, ze u€astnici viedli spolo&nu domacnost,
nehnutelnost’ sluzila na zabezpedenie ich zakladnych Zivotnych potrieb (i potrieb byvania) a investicie
boli realizované po dohode uc€astnikov pre potreby rodiny. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, ked konstatoval, Ze Zzalobca mal voci Zalovanej 1/
uspech v naroku, ktorym sa domahal sumy 19 530,- eur a Zalovana 1/ v naroku o 10 233,62 eur, ¢o
predstavovalo teda pri uplatneni dvoch narokov 50 %-ny uspech u kazdého z ucastnikov.

2. Proti tomuto rozsgdku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ zmenit a
zaviazat ju k uhrade sumy 10 233,62 eur s prisluSenstvom a zarovern mu priznat narok na nahradu trov



konania vodi tejto u€astni¢ke v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze v priebehu konania preukazal vlozenie
investicii do majetku Zalovanej 1/, ked zakupil hnutelné veci, ktoré boli pouZité a vnesené do rodinného
domu Zalovanych, ktord ani rozsah a vySku nepoprela a rovnako tak nepoprela tu skuto€nost, Ze
tieto veci su vlozené do jej rodinného domu. Za takéhoto stavu sa jednoznacne jednalo o plnenie
bez pravneho dovodu a nie je mozné akceptovat nazor vysloveny sudom, Ze vyska bezdévodného
obohatenia vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 1/ by sa mala prejavit ako zhodnotenie nehnutelnosti. V bode
lll. rozsudku sud taktieZz pochybil, ked posudzoval pomer Uspechu a nelspechu medzi u€astnikmi v
rozsahu 50 % : 50 %, lebo je nepochybné, Ze jeho Uspech i v pripade takéhoto rozhodnutia bol v ¢asti
19 530,- eur a uspech Zalovanej 1/ v rozsahu 10 233,62 eur, ¢o v Ziadnom pripade nepredstavuje pomer
50 : 50.

3. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie podla jej nazoru vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie a spravne posudil otazku vzniku bezdévodného obohatenia na jej strane.
Samotné zakupenie veci do rodinného domu este neznamena, Ze takymto postupom doslo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia, t. j. k zhodnoteniu nehnutelnosti, tak ako to spravne konstatuje sud prve;j
inStancie. Nakoniec v konani ani nebolo preukazané, ktoré veci mali charakter veci hnutelnych a ktoré
boli zabudované do nehnutefnosti Zalovanej 1/. Spravne postupoval sud i pri rozhodovani o nahrade
trov konania medzi tymito u¢astnikmi, kedZe je nepochybné, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanej 1/ dva
naroky, pri¢om jeden narok mu bol zamietnuty, a teda pomer Uspechu a neuspechu ugastnikov v tomto
konani je potrebné posudzovat tak, ako to posudil sud prvej inStancie, t. j. 50 % : 50 %.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci v
tejto Casti, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, tak ako ich
sud dévodil v bodoch 25. az 29. dbévodov, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods.
2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti,
s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvoin§tanény sud, samotna skuto€nost, Ze Zalobca vniesol
finanéné prostriedky do nehnutelnosti, resp. do domacnosti Zalovanej 1/, eSte sama o sebe nepreukazuje
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej 1/. Ugastnici Zili v spoloénej domacnosti, tato
domacnost, vratane nehnutelnosti slizila k zabezpedeniu ich byvania a beznych potrieb, a preto bolo
i povinnostou Zalobcu podielat sa na udrziavani a spravovani takéhoto majetku (kedZze ho uzival).
V takomto pripade bolo i podfa nazoru odvolacieho sudu na Zalobcovi, aby preukazal, Ze vloZzenim
finanénych prostriedkov doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti, resp. majetku Zalovanej 1/ a nejednalo sa
len o beznu udrzbu nehnutelnosti, suvisiacu s jej uzivanim. KedZe Zalobca v priebehu konania tuto
skuto€nost' nepreukazal, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked jeho navrh v tejto Easti zamietol.

7. K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu ale do$lo pri rozhodovani
o nahrade trov konania medzi tymito u€astnikmi, a preto v tejto €asti odvolaci sud musel napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Ako vyplynulo zo samotného obsahu spisu, i
zo samotného rozhodnutia (Uvodna &ast), Zalobca sa svojou zalobou domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 29 763,62 eur s prislusenstvom. Aj ked tento svoj narok rozSpecifikoval na plnenie
bez pravneho dévodu (10 233,62 eur) a plnenie za toho, kto mal podla prava plnit sam (19 530,- eur),
nemozno takéto rozSpecifikovanie povazovat za dva samostatné naroky pri nahrade o trovach konania
(tieto naroky neboli ani samostatne spoplatnené v zmysle zakona o sudnych poplatkoch), ale je potrebné
vychadzat’ z pomeru uspechu a neuspechu jednotlivych u€astnikov v konani vo vztahu k uplatnenému
naroku (29 763,62 eur).

8.V dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej instancie postupovat v zmysle uvedeného a rozhodnut
i o trovach odvolacieho konania medzi tymito u¢astnikmi (§ 396 ods. 3 CSP).



9. V ostatnych &astiach odvolanim nenapadnutych (ll., IV., V., VI, VI.) zostava rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

10. Zalovani 2/ a 3/, vo¢&i ktorym odvolanie nesmerovalo, neboli G&astnikmi odvolacieho konania, a preto
vo vztahu k tymto ucastnikom ani odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



