Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/65/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6620010253

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620010253.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 24.09.2020 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) G. B., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom K., Ul. XX. januara XXX/XX, nezamestnany,

T. 2) M. Z., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom K., K. XX/XX, prechodne bytom Y., L. II/XX,
nezamestnana,

sauznavajuzavinnych,Ze

Obzalovany 1) G. B. a obzalovana 2) M. Z.

1)

dria 29.03.2020 v ¢ase okolo 21:00 hod. v Lucenci na J. ceste XXXX/XX, na. parkovisku, ktoré sa
nachadza na boénej strane prevadzky pneuservisu |., po vzajomnej dohode a bez vedomia a suhlasu
vlastnika W. W., nastupili do tam zaparkovaného neuzamknutého motorového vozidla zn. F. F ev. ¢.
LC-XXXCY v hodnote 1890,- €, ktoré bolo bez autobatérie a malo defekt na lavej prednej pneumatike,
nasledne ho spojazdnili a nastartovali pomocou klu¢a, ktory sa nachadzal vo vozidle a G. B. potom
vozidlo v okrese Y. viackrat viedol v Ease odo dna 29.03.2020 od 21:00 hod. do dfa 30.03.2020 priblizne
do 18:50 hod., kedy bol v obci M. K., okr. Lu€enec, pri kostole zastaveny a kontrolovany prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Lu¢enec a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim o
priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Lu¢enci sp. zn. ORPZ-LC-
ODI2-119/2019-P zo dnna 09.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 09.01.2020, mu bola ulozena
sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a pokuta vo vySke 500,-€ ,

Obzalovany 1) G. B.

2)

- dna 25.06.2020 viedol ako vodi¢ v obci Hali€ po ceste R./2661 v smere od cesty 1/75k namestiu osobné
motorové vozidlo znacky Fiat Brava, evidenéného Cisla LC-XXXAZ, kde bol na namesti v ¢ase o 18:45
hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Lu€enci a naslednou
lustraciou v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Luéenci pod ¢. ORPZ-LC-ODI-119/2019-P
zo diia 09.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia ulozeny okrem iného zékaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, ktory zacal plynut dria 02.03.2019 a kon¢i dfia 03.09.2020.

teda

obzalovany 1) G. B. v bode 1 obzaloby



- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

- maril vykon rozhodnutia $tatneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze €innosti,

obzalovany 1) G. B. v bode 2 obzaloby

- maril vykon rozhodnutia Statneho organu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zakaze €innosti,

obZalovana 2) M. Z. v bode 1 obZaloby

- spolo€nym konanim sa zmocnila cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

¢im spachali

obzalovany 1) G. B. v bode 1 obzaloby

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

obZalovany 1) G. B. v bode 2 obZaloby
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

obZalovana 2) M. Z. v bode 1 obZaloby

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

Obzalovany 1) G. B.

podla § 216 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Obzalovana 2) M. Z.

podla § XXX ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmiened
ne odklada apodfa§50ods. 1 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Odoévodnenie

Podanou obZalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat’ za vinného obzalovaného
1) G. B. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona a prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a obzalovanu 2) M. Z. pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, Ze obZalovany 1) G. B. a obZalovana 2) M. Z. v
bode 1 obzaloby dfia 29.03.2020 v &ase okolo 21:00 hod. v Lu€enci na Filakovskej ceste 3275/24,
na. parkovisku, ktoré sa nachadza na bocnej strane prevadzky pneuservisu Nicholtrackt, po vzajomne;j
dohode a bez vedomia a suhlasu vlastnika W. W., nastupili do tam zaparkovaného neuzamknutého
motorového vozidla zn. F. A3, ev. & LC-XXXCY v hodnote 1890,- €, ktoré bolo bez autobatérie a
malo defekt na lavej prednej pneumatike, nasledne ho spojazdnili a nastartovali pomocou kluéa, ktory
sa nachadzal vo vozidle a G. B. potom vozidlo v okrese Lu€enec viackrat viedol v ¢ase odo dna
29.03.2020 od 21:00 hod. do dna 30.03.2020 priblizne do 18:50 hod., kedy bol v obci Stara Hali¢,
okr. Lu€enec, pri kostole zastaveny a kontrolovany prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Ludenec a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Luéenci sp. zn. ORPZ-LC-0ODI2-119/2019-P zo dria 09.01.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2020, mu bola ulozena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov a pokuta vo vyske 500,-€. ObzZalovany 1) G. B. v bode 2 obZaloby dna
25.06.2020 viedol ako vodi€ v obci Hali¢ po ceste 111/2661 v smere od cesty |/75k namestiu osobné
motorové vozidlo znacky Fiat Brava, evidenéného Cisla LC-XXXAZ, kde bol na namesti v ase 0 18:45
hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Lu€enci a naslednou
lustraciou v policajnych evidenciach bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Luéenci pod ¢. ORPZ-LC-ODI-119/2019-P
zo diia 09.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia ulozeny okrem iného zakaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, ktory zacal plynut dria 02.03.2019 a kon¢i dfia 03.09.2020.

Na konanom hlavhom pojednavani dfia 24.09.2020 sud konal v nepritomnosti obZalovaného 1) G. B. a
obzalovanej 2) M. Z. (€.l. 150) podla 252 ods. 2, 3 Tr. poriadku, nakolko sa obZalovani nedostavili na
hlavné pojednavanie napriek tomu, ze mali riadne a v€as vykazané doru€enie predvolania na hlavné
pojednavanie, pri¢om obZalovana 2) M. Z. telefonicky poZiadala o konanie hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti a v nepritomnosti obZalovaného G. B. (€.l. 148).

Nasledne sa sud podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku oboznamil so zapisnicou o vysluchu obvineného G.
B. z pripravného konania sp. zn. 22T/65/2020 (&.l. 23-27), s vypovedou obvinenej M. Z. z pripravného
konania sp. zn. 22T/65/2020 (&.1. 28-32) a vypovedou obvineného G. B. sp. zn. 0T/67/2020 (¢.I. 13-19).

Zo zapisnice o vysluchu obvineného G. B. sp. zn. 22T/65/2020 (¢.I. 23-27) vyplyva, Ze sa ku skutku
nevyjadroval a odmietol vypovedat.

Zo zéapisnice o vysluchu obvinenej M. Z. sp. zn. 22T/65/2020 (&.l. 28-32) vyplyva, Ze ku skutku sa
vyjadrovat nebude v tomto 5tadiu konania a vypovedat nebude.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného G. B. sp. zn. 0T/67/2020 (&.I. 13-19) vyplyva, Ze vie, Ze ma ulozeny
zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel, nakolko bol na pojednavani na Okresnom dopravnom
inSpektorate Ludenec, kde mu bolo vysvetlené, Ze zakaz ¢innosti mu je udeleny do 03.09.2020. Na
vozidle iSiel preto, lebo kupil vozidlo v Lu€enci a potreboval sa dostat domov do obce Hali¢, kde
byva. Po€as jazdy bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktorej nevedel predlozit’ vodiCsky
preukaz, lebo ho ma zadrzany. Je si plne vedomy toho, Ze vozidlo viedol v ase zakazu &innosti viest
motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny Okresnym dopravnym indpektoratom Lu€enec. Nemal si sadnut
za volant a svoje konanie futuje.

Nasledne sa sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. oboznamil so zapisnicami o vysluchu svedkov W. W. (&.1.
36-45) a G. F. (€.1. 33-35).

Zo zapisnice o vysluchu svedka W. W. (&.I. 36-45) vyplyva, Ze diia 30.03.2020 podal oznamenie, Ze jeho
motorové vozidlo znaCky AUDI A3 odparkoval na parkovisku, nakofko ho nepouzival. Vozidlo nebolo



zamknuté, chybala autobatéria a na kolese bol defekt. Vozidlo mu bolo vratené bez poSkodenia, pri¢om
z vozidla mu ni¢ nechyba, a preto neziada nahradu Skody.

Zo zapisnice o vysluchu svedka G. F. bolo zistené, Ze (€.l. 33-35) dfia 30.03.2020 vysiel na dvor domu
zapalit’ si, priom spozoroval iduce auto AUDI A3 iduce popred jeho dom, o ktorom mal vedomost, Ze
bolo v ten defi odcudzené v Lu€enci, nakolko to videl na internete. V aute spozoroval vodi¢a motorového
vozidla, ktorého osobne pozna vola sa G. B., priCom videl aj spolujazdkyfu M. Z., ktoru tieZ osobne
pozna. O. preslo popred neho 3,5 metra a s urcitostou vie, ze vozidlo viedol G. B.. Tuto udalost sa
rozhodol preverit, nakolfko mal podozrenie, Ze ide 0 neopravnené pouzivanie motorového vozidla. Zistil,
Ze uvedené vozidlo by sa mohlo nachadzat’ v obci Lehtka, pri€om spozoroval Ze uvedené vozidlo
smeruje do obce Stara Hali€. Rozhodol sa ist za nim, snazil sa vozidlo zastavit’ blikanim, tridbenim a
kyvanim ruky hore a dolu. Navela vozidlo zastavilo v obci Stara Hali¢ pri kostole. Pristupil k vozidlu, k
oknu vodi€a, vyuZil svoje opravnenie a vodiCovi vozidla G. B. preukazal prislusnost k Policajnému zboru
ustnym vyhlasenim a sluzobnym preukazom. Nasledne vyzval vodi¢a G. B., aby vypol motor a zatiahol
ruénu brzdu a podal mu kltu€e cez pootvorené okno a doklady od motorového vozidla. Hned ako to bolo
mozné zavolal na &islo 158, kde nahlasil predmetnu udalost, nasledne priSla na miesto hliadka PMJ. S
urcitostou bol vodi€¢om vozidla po cely ¢as G. B. a spolujazdkyrna bola M. Z..

Tiez sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi podfa § 269 Tr. por. a to s vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov G. B. (€. I. 101-103), vypisom z ustrednej evidencie priestupkov M. Z. (€. I. 104), spravou
o povesti od obce K. na G. B. (€.I. 110), spravou o povesti od obce Hali¢ na M. Z. (€.l. 111), odpisom
z registra trestov G. B. (€. . 112, 146), odpisom z registra trestov M. Z. (€. |. 113, 147) a spisovym
materialom sp. zn. 0T/67/2020.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle
prechodne ho pouzivat, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mbézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud u obzalovaného G. B. uznal vinu z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfla § 20 Trestného zékona a precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za ¢o mu bol podla § 216 ods. 1
Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného)



roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Zaroveh mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona.

| ked’ sa obZalovany 1) vo vysluchu z pripravného konania ku skutku v bode 1 obZaloby nepriznal, jeho
vina bola pred sudom ustalena s poukazom na vypoved svedka G. F., priom ku skutku uvedeného v
bode obZaloby 2 sa priznal a svoje konanie olutoval. Priznanie sa ku skutku a jeho olutovanie sud u
obzalovaného 1) vyhodnotil ako jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pricom sud
u obzalovaného vyhodnotil aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze bol
obzalovany v minulosti uz za trestny ¢€in odsudeny (.. 146), teda v prejednavanej trestnej veci boli
na strane obZalovaného polah&ujuce a pritaZujice okolnosti v rovnovahe, a preto ich sud Specialne
nevyhodnocoval. U obZalovaného bolo potrebné uloZit uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
podla § 216 ods. 1 Tr. zak., nakolko spachanych skutkov sa dopustil v Ease podmieneé&ného prepustenia
na slobodu Okresnym sudom

KoS8ice 2 sp. zn. 1Pp52/18 s urCenim skuSobnej doby v trvani 3 (troch) rokov. SkuSobna doba
obZalovanému plynie od 31.07.2018 do 31.07.2021. Skutky, ktoré su prejednavané v tejto trestnej veci
zo diia 29.03.2020 a zo dna 25.06.2020 spachal obzalovany v ¢ase podmienecného prepustenia na
slobodu (€.1. 146). Z uvedenych dévodov sud ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tiez
bolo nevyhnuté obZalovanému ulozZit’ trest zakazu Cinnosti viest motorové vSetkého druhu v trvani 30
(tridsiatich) mesiacov podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.

Podla § 36 pism. j) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur€i
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Napriek tomu, Zze obZalovana 2) M. Z. sa vo vysluchu v pripravhom konani nepriznala, odmietla
vypovedat, sud u nej uznal vinu podla podanej obZaloby s poukazom na svedecku vypoved svedka G.
F. citovanu vyssie v tomto odévodneni. Po uznani viny sud obZalovanej 2) ulozil podla § 216 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odiatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

V trestnej veci bola vzhliadnuta jedna pofah&ujuca okolnost, sice, Ze obZalovana v minulosti viedla
riadny Zivot - doposial sudne trestana nebola (&.1. 147). S poukazom na vyhodnotenie osoby obZalovane;j
a s prihliadnutim na charakter trestnej €innosti obZalovanej mé sud za to, Ze uloZeny trest splni svoj
napravnovychovny efekt a je pre obZalovanu primerany.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej



lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



