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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sukromnopravnom spore Zalobcu: PM-
Investment, s.r.o., Hlavné namestie 96/45, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 816 264, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Kovacik, s.r.o., so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 236 876, proti Zalovanému: ARCH_SPACE, s.r.0., Mierova 1101/76, 064 01 Stara Luboviia, ICO:
44 466 331, pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42076986, v konani o zaplatenie 4.500,- eur s prisluenstvom a o
vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 4.980,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 3Cb/42/2016-416 z 15.11.2019, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalobu Zalobcu i vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia napadnutym rozsudkom (v poradi jeho druhym v predmetnej veci)
rozhodol, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.500,- eur s 9,05 % Urokom z ome$kania roéne od
01.01.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti.

I.Sud zamieta vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie istiny 4.980,- eur s prisluSenstvom.

ll.S4d  priznava zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s
tym, Ze ich vysku ur&i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.”

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze :

2.1. Podanou zalobou zalobca proti Zzalovanému uplatfioval narok na zaplatenie 4.500,- eur s prisl.
na tom skutkovom zaklade, Ze podfa uzavretej zmluvy o dielo na dodavku projektovej dokumentacie
pre stavebné povolenie Cerpacej stanice pohonnych hmét Lieskovska cesta Bratislava - Podunajské
Biskupice Zalovany jemu ako objednavatelovi u¢toval cenu diela aj fakturou &. 11/2014 zo dfia 14.5.2014.
Na plnenie ceny diela uz bola poskytnuta podla zalohovej faktury suma 4.500,- eur, dalej Zalobca
poskytol Zalovanému plnenie 2.6.2014 vo vyske 3.960,- eur, 17.6.2014 sumu 7.000,- eur a 29.7.2014
sumu 9.000,- eur. Napriek tomu, Ze dohodnuta cena mala byt 19.960,- eur, Zalovany obdfZal od Zalobcu
sumu 24.460,- eur, preto na zaplateni ceny diela vznikol preplatok vo vySke 4.500,- eur, ktory Zalobca



hodnoti ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, preto Ziada o vydanie tohto preplatku aj s
prislusenstvom.

2.2. Zalovany sa v konani proti podanej Zalobe branil tym, Ze sumu od Zalobcu tak, ako to popisal
Zalobca prijal, ale pre Zalobcu realizoval aj dal$ie dielo, a to dodavku projektovej dokumentacie Cerpacej
stanice PHM (dalej aj PD CS PHM) Trstena a podla Ustnej dohody konatelov sporovych stran suma,
ktora bola prijata podla predtym vystavenej faktury €. 11/2014 mala byt pouZzita ako zaloha na dohodnutu
cenu diela za dodavku Projektovej dokumentacie Cerpacej stanice PHM TRSTENA. Zalovany zaroveri
poukazal na to, Ze Zalovanym prijata a zalobcom uplathovana suma 4.500,- eur bola zapocitana na
uhradu jeho faktury €. 3/2016, a tak pohfadavka uplatfiovana Zalobcom zanikla. Pretoze cena diela
na dodavke PD CS PHM TRSTENA nebola v celom rozsahu zaplatena, vzajomnym navrhom okrem
uvedeného zapocitania Zalovany proti Zalobcovi uplatfiuje zaplatenie sumy 4.980,- eur.

2.3. Rozsudkom ¢&.k. 3Cb/42/2016-193 z 24.2.2017 sud navrhu Zalobcu vyhovel a vzajomny navrh
Zalovaného vylugil na samostatné konanie. Zalovany v zakonnej lehote podal odvolanie a Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 2Cob/12/2017 zo dna 31.8.2017 zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani je posudit
dovodnost kompenzacnej namietky vznesenej zalovanym z pohladu, &i tato neprivodila stav zaniku
pohladavky Zalobcu uplatiiovanej v tomto konani. Poukazal na skuto&nost, Ze zapocitanie pohladavky
je pravne ucinné iba proti realne existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého druhu, preto
sud sa musi pred definitivnym vyhodnotenim tG&inkov zapoéitania prednostne zaoberat aj dévodnostou
prava Zalovaného uplatneného v ramci kompenzaénej namietky. VyrieSenie zakladu tohto naroku méa
potom vplyv aj na posudenie uginkov zapoditania, €i zapoCitacou namietkou nezanikol aj narok uplatneny
Zalobcom v predmetnom konani. Sud prvej inStancie viazany v dalSom konani prdvnym nazorom
odvolacieho sudu v prvom rade spojil toto prebiehajuce konanie s vyluenym narokom Zalovaného
uznesenim sp. zn. 3Cb/34/2017 zo dia 25.10.2017 tak, ze konanie vedené pod sp. zn. 3Cb/42/2016 a
sp. zn. 3Cb/34/2017 sa bude viest pod sp. zn. 3Cb/42/2016 a v predmetnej veci doplnil dokazovanie
ddkazmi, ktoré navrhli sporové strany.

2.4. Po popise obsahu vyjadreni, ¢i podani sporovych stran, obsahu u&astnickych vypovedi konatefov
sporovych stran, obsahu svedeckych vypovedi G. D., B.. M. S., Q. L., obsahu spravy z Dafiového Gradu
Predov a po citacii ustanoveni § 266 ods.1, 2, 3, § 536 ods. 1, 2, 3, § 546 ods.1, § 358 Obch. zak., §
147 ods.1, 2, 3, 4 CSP sud prvej inStancie zdbraznil, Ze:

2.4.1. Aby sud mohol objektivne rozhodnut aj o narokoch Zalovanej strany, bolo prioritne Ulohou sudu
vysporiadat sa s otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu
tykajlucej sa zaplatenia ceny diela za projektovi dokumentaciu Cerpacej stanice PHM Trstena a az
nasledne posudit’ zakonnost a existenciu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.4.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze po vzajomnom stretnuti malo dojst ,ku uzavretiu
dohody“(poznamka odvolacieho sudu: citované z bodu 28 dévodov napadnutého rozsudku) ,zo strany
Zalobcu, aby Zalovany vyhotovil pre jeho potreby projektovii dokumentéciu na Cerpaciu stanicu PHM
Trstena.” Zastupcovia stran sporu, ako aj strany sporu od samého zaciatku az do konca zotrvavali na
svojich tvrdeniach, resp. skutkovych okolnostiach, kedy, kde a za akych okolnosti k takejto dohode malo
dojst, kedZe zmluva mala byt uzavreta Ustne za pritomnosti konatelov spornych stran a svedka p. D..

2.4 3. Ustanovenia Obchodného zakonnika pri zmluve o dielo maju dispozitivny charakter a pre platné
uzavretie takej zmluvy sa nevyZaduje pisomna forma, teda pre platné uzavretie zmluvy takého druhu
postaduje, ak ju zmluvné strany dohodnu Ustne. K podstatnym nalezitostiam takej zmluvy patri uréenie
zmluvnych stran, dostatoéné vymedzenie predmetu diela a uréenie odmeny za jeho vykonanie. Véla
stran uzatvorit zmluvu o dielo aj bez dohody o cene, resp. o spbsobe jej urenia, musi existovat' v Case
vzniku, nielen pocas priprav a rokovania o zmluve. Spornou v predmetnej veci bola prave otazka, s
ktorou sa sud musi vysporiadat v prvom rade, a to, &i ustne uzavreta zmluva o dielo medzi stranami,
spifia v8etky podstatné nalezZitosti a teda, &i je platna a naroky vyplyvajlce z nej s zakonné a dévodné.
Spornou je v danom pripade otazka dohody o cene diela, pretoZze existuju rozporné tvrdenia, kde
konatelka Zalovanej spolo¢nosti spolu so svojim obchodnym partnerom tvrdia, Ze cena bola dohodnuta
vo forme zélohy 4.500,- eur, vyucétovanej €asti 3.720,- eur a doplatku na zaklade faktury €. 3 a na druhej
strane konatel Zalujucej spolo&nosti popieral akikofvek dohodu o cene a na poslednom pojednavani



uviedol, Ze cena bola dohodnutéa v takej vySke, ako je aj zaplatena, teda 3.720,- eur. Z posledne;j
vypovede svedka p. D. na pojednavani dia 15.10.2019, pritomného pri dojednavani stran, je zrejmé,
Ze sa ani cenou zvlast nezaoberali. Teda z tychto rozpornych tvrdeni mozno vyvodit zaver, Ze medzi
stranami sporu nebola cena dohodnuta tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 536 ods. 1 ObZ, a to nielen
cena za zhotovenie projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania, ale ani cena za udajné
prace naviac, ktoré mal Zalovany vyhotovit.

2.4.4.V zmysle § 536 ods. 3 ObZ je dohoda o cene podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo. K dohode
o cene mdze dbjst troma spdsobmi, a to tak, Ze zmluvné strany sa dohodnu na ur€itej cene, zmluvné
strany sa dohodnu na spbsobe uréenia ceny alebo prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez dohody o
cene. Zalovany, ktory sa svojho naroku v tomto konani doméaha vzajomnou Zalobou sice tvrdi, Ze medzi
stranami bola dohoda o cene diela ako takého, ale Ziaden konkrétny dokaz o svojom tvrdeni sudu
nepreukazal. K cene diela su vo veci len rozporné tvrdenia stran. Podmienkou na vznik zmluvy je
vyslovny prejav vble U¢astnikov a nie opomenutie prejavu uviest cenu alebo uzavriet zmluvu bez dohody
o cene. Ak navrh zmluvy neobsahuje Udaj o cene, tak aj v pripade, Ze bol v plnom rozsahu prijaty,
nemozno zmluvu povazovat za platne uzavretu, lebo v nej nie je vyslovny prejav véle o cene alebo jej
neuvedeni v zmluve.

2.4.5.V zmysle § 536 ods. 3 ObZ mdze byt podmienka cenovej doloZky v zmluve o dielo naplnena aj
vyslovnym prejavom zmluvnych stran, Ze chcu uzatvorit zmluvu bez dohody o cene, ale na platnost
takého prejavu je nevyhnutné, aby ho zmluvné strany prejavili vyslovne. Podmienkou na vznik zmluvy
je vyslovny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu nie opomenutie prejavu vole uviest cenu alebo
uzavriet zmluvu bez dohody o cene. V sulade s rozhodnutim NS CR sp. zn. 32Cdo/1745/2018 sa mozno
stotoZnit so zavermi vyslovenymi v tomto rozhodnuti, Ze medzi stranami déjde k dohode o podstatnych
Castiach zmluvy len za predpokladu, Ze je sudu obsah takej dohody znamy, pri€om zaver, Ze cena diela
bola ur€ena dohodou stran, mézZe sud vyslovit len vtedy, ak je preukdzany obsah takejto dohody, vratane
dojednanej vysky ceny. Ak sud nezisti vySku ceny diela, na ktorej sa strany sporu mali dohodnut, a nejde
sucasne o pripad podla § 536 ods. 3 ObZ, tak neprichadza do uvahy iny zaver, ako ten, Ze dohoda o
takejto podstatnej Casti nevznikla a teda nedoS$lo ani ku vzniku zmluvy o dielo pre absenciu dohody o
podstatnej Casti zmluvy.

2.4.6. Jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o dielo je vymedzenie jej predmetu. Zalovany tvrdi,
Ze zalobca okrem pévodnej objednavky na vyhotovenie projektovej dokumentacie na ucel stavebného
konania si mal dodato&ne objednavat’ dalSie prace, ale aké konkrétne, v akej vyske, kedy sa na tychto
pracach strany sporu dohodli, toto v konani preukdzané nebolo a Zalovany svoje tvrdenia nepredloZil
Ziadnym relevantnym d6kazom a nepreukazal ani to, €o ma tvorit' zvy3Sok fakturovanej sumy na zéklade
faktary €. 3/2016 vo vySke 4.980,- eur. Emailova komunikacia medzi realizatorom stavby a dalSimi
subjektmi neméze byt dbkazom o dohodnutom predmete diela.

2.4.7. Podla ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

2.4.8. Sud v sporovom konani nema povinnost, ani pravo upozorfovat strany sporu na nedostato¢né
dokazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostatocne
podporuje ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného &lanku
CSP, ale aj so zasadami rovnosti stran sporu. Dokazovanie je v civilnom konani zaloZené na prejednacej
z4sade, ktora je vyjadrena v citovanom ¢lanku 8 CSP. Sporové konanie je ovladané touto zasadou a je
chapané tak, Ze tvrdit skutoénosti a navrhovat’ dékazy je vecou stran sporu. Zisteny skutkovy stav je tak
predovSetkym vysledkom dékaznej aktivity stran sporu. Aby mohla strana sporu v konani uspiet, musi
preto ku svojim skutkovym tvrdeniam navrhnut také ddkazy, z ktorych by sud mohol pri ich vyhodnoteni
dospiet k zaveru, Zze ma pravo, ktorého uspokojenia sa vo veci domaha. Pri zistovani skutkového stavu
sud v zasade vychadza len z takych dékazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané. Ak strana sporu
potrebné dbkazy nepredlozi, znamena to, Ze neuniesla dokazné bremeno, nasledkom &oho sud nembze
takému navrhu vyhoviet.

2.4.9. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméaha voéi Zalobcovi zapoéitania ¢asti jeho naroku vo vyske
4.500,- eur. Zapoditanie je spdsob zaniku zavazku. Ak veritel a dlZznik maju vzdjomné pohladavky,



ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektora zo stran
urobi vodi druhej prejav smerujuci k zapoé&itaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

2.4.10. Posudenie prejavu Zalovaného o zapoc€itani ma vyznam pre dalSi procesny postup sudu v
predmetnej veci. Posudenie namietky, ktora sa povaZzuje len za procesnu obranu proti Zalobe, sud rieSi
ako prejudicialnu otazku a zaobera sa fiou len v odévodneni rozsudku. KedZe zapocitanie pohladavky
je pravne ucinné iba proti realne existujucej pohladavke na plnenie rovnakého druhu, musi sa sud
prednostne zaoberat dovodnostou podanej Zaloby. Ak je Zalobcom uplatneny narok dévodny, vyhodnoti
sud zapocitaci narok Zalovaného z hfadiska jeho hmotnopravnej pripustnosti a pravnych G&inkov na
zavazkovy vztah, ktory je predmetom sporového konania. Sud vSak za Ziadnych okolnosti pri tejto
procesnej obrane osobitne nerozhoduje o pohfadavke uplatnenej Zalovanym na zapo itanie.

2.4.11. V dalSom sa preto sud uz zaoberal iba kompenzaénou namietkou Zalovaného vo vyske 4.500,-
eur, a teda tym, i na strane Zalovaného existovala pohladdvka v tejto vySke voci Zalobcovi a &i tato
pohladavka méze byt predmetom zapoditacieho ukonu medzi stranami sporu. Ak teda zalovany uplatni
kompenzaénu namietku, sud skima, ¢&i tu existuju predpoklady zapocitania podla hmotného prava, a to:
- vzajomnost pohladavok - musi ist o zdvazky medzi tymi istymi subjektmi,

- musi ist o rovnaky druh plnenia - zapoditanie je mozné prevazne pri pefiaznych pohladavkach,

- spdsobilost pohladavky na zapoditanie (§ 581 OZ, pripadne § 358-364 ObZ),

- existencia relevantného pravneho ukonu smerujuceho k zapoc€itaniu. Tymto Uukonom je prave
kompenzacna namietka, ktora ako ukon s hmotnopravnou relevanciou je ucinna voli ostatnym
uCastnikom od okamihu, ked sa o flom v konani dozvedeli. Tymto momentom dochadza k stretu
uvedenych pohfadavok, a teda k zaniku zavazku Zalobcu v rovnakej vyske, ako je plnenie vyjadrené
v Zalobe.

2.4.12. Zalovany sa od podiatku brani tym, Ze zalohu si zmluvné strany G&tovali aj v predchadzajucich
zmluvnych vztahoch a ide o beznu prax. Sud vSak poukazuje na ust. § 275 ods. 4 ObZ, Ze nie je
mozné povazovat za prax jeden zavazkovy vztah, ktory predchadzal spornému zavazkovému vztahu
(Ziaden iny Zalovany nepreukazal) a takato skuto€nost nemo6ze byt rozhodujuca v sudenej veci. Prave
opak tvrdenia Zalovaného je pravdou. V. obchodnom vztahu, ktory predchadzal prejednavanej veci, a
to na projektovu dokumentaciu, ktort vyhotovil Zalovany pre Cerpaciu stanicu PHM Lieskovska cesta,
Bratislava - Podunajské Biskupice, bola zaloha na dielo u¢tovana zalovanym samostatnou zalohovou
fakturou. Ak by iSlo o obchodnu prax medzi stranami sporu, ako to tvrdi Zalovana, tak aj v tomto pripade
mala byt vystavena samostatna zalohova faktura, ale k jej vystaveniu nedoSlo.

2.4.13. Sud taktiez neuveril tvrdeniu Zalovaného, Zze na poskytnutie zalohy sa dohodol so Zalobcom
zaciatkom jula. Zalovany uhradzal Giastku 9.000,- eur dfia 29.7.2014 (teda v &ase po Zalovanom
tvrdenom uzavreti dohody o zaplateni zalohy). Ak by bola €ast' tejto Uhrady vyplacana ako zaloha, tak
by tuto uhradu bol Zalobca rozélenil na ¢ast doplatku ceny na uz zrealizované dielo a zvySok ako zalohu
na dalSie dielo (kedZe o dohode uz mali podla tvrdenia Zalovaného sporové strany vediet). Pri plateni
tejto Ciastky dal Zalobca dostato€ne najavo Zalovanému, Ze ju uhradza ako doplatok za predchadzajuce
dielo a nie zalohu. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si zalohu vyuétoval vo faktdre &. 17/2014 dria
15.8.2014 a tym by doslo ku naplneniu udajnej dohody. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného,
Ze po prijati uhrady 9.000,- eur v juli 2014 predpokladal, Zze Cast 4.500,- eur je zaloha, ani s dalSou
jeho argumentaciou, Ze pre Zalobcu bolo vyhodnejsie zalohu mu neudtovat. Podnikatelia su povinni pri
vykone svojej €innosti sa riadit’ plathou pravnou upravou, v danom pripade Zdkonom o uétovnictve a
nie tym, €o je pre koho vyhodnejSie. Podkladom pre uplatnenie kompenzacnej namietky je faktara &.
3/2016 doru€ena Zalovanym Zalobcovi dfia 16.2.2016, ktoru Zalobca neuznal a nevedie ju vo svojom
uctovnictve, €oho dékazom je potvrdenie Dafiového uradu PreSov.

2.4.14. Podla Zalovaného ku zaniku pohladavok malo dbjst doru€enim faktury (16.2.2016). Toto
jeho tvrdenie je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4MCdo/14/2011, v zmysle ktorého prejavom
smerujucim k zapoditaniu (§ 580 Obcianskeho zakonnika) nie je samo predloZenie faktury druhej strane
pravneho vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovanu sumu ¢o do dévodu a vysky. Pre
platnost’ je nevyhnutny pravny ukon, z ktorého prejav vole zapo itania je zrejmy, ¢o v danom pripade
absentuje.



2.4.15. VVzajomnu zalobu Zalovany vo vyske 4.980,- eur nijakym spdsobom nepreukazal. Sud pripusta,
Ze mohli byt vykonané aj iné prace ako su Zalobcom zaplatené, ale bolo povinnostou Zalovaného ich
zmluvné dojednanie so Zalobcom jednoznacne preukazat.

2.4.16. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoSlo ku
platnému uzavretiu zmluvy o dielo Ustnou formou, pretoZe pre platnost’ takejto dohody je nevyhnutné,
aby strany sporu sa dohodli na vSetkych jej podstatnych nalezitostiach tak, ako to bolo vysSie
konstatované, teda, aby obom stranam sporu bol jasny predmet plnenia a cena, za ktoru je dielo
nevyhnutné vyhotovit'.

2.4.17. Narok Zalobcu je zakonny a dévodny v sulade s ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca mal uhradit na celkovu cenu diela za projektovi dokumentaciu Lieskovska cesta
Bratislava - Podunajské Biskupice sumu 19.960,- eur na zaklade faktary €. 11/2014, ale v skuto€nosti
zaplatil 24.460,- eur postupnymi splatkami. Z toho je zrejmé, Ze preplatil celkovl cenu prac o sumu
4.500,- eur. Toto medzi stranami sporu nie je sporné. Rozpor spo€iva v tvrdeni Zalovaného, Ze tato
Ciastka ma tvorit’ zalohu na dalSie dielo, ktoré si medzitym strany sporu dohodli. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k presvedCeniu, Ze tvrdenie Zalovaného je nepravdivé a nepreukazané Ziadnym
dékazom. Zalovany fakturu &. 11/2014 vystavil v maji 2014 a urcil defi splatnosti 21.5.2014. Teda v ¢ase
vystavenia faktury nemohol este predpokladat, Ze Zalobca bude mat’ dévod uhradzat’ zalohu na dalSie
dielo. Z toho mozno jednoznacne usudit, Ze v &ase vystavenia faktury zavazok Zalobcu neexistoval
a jeho existenciu Zalovana strana nepreukazala ani v priebehu konania. Tvrdenia prezentované
Zalovanym boli rozporné, nejednoznaéné, podla nazoru sudu nedoslo ku dohode ohladom ceny diela
a kedZe neexistuje povinnost doplatit cenu diela, nemozno akceptovat ani navrh zalovaného na
zapocitanie, pripadne na vyhovenie vzajomnej Zaloby, pretoZe faktura, ktora ma tvorit podklad vzajomnej
Zaloby, bola vyhotovena ako reakcia na predzalobnu upomienku Zalobcu pred podanim tejto Zaloby.

2.4.18. Preto sud Zalobe vyhovel a vzajomnu Zalobu zamietol.

2.4.19. Vyrok o priznani urokov z omeskania, uplatnenych Zalobou, odévodnil aplikaciou ust. § § 365
ods. 1,§ 369 ods. 1,20bZ, § 1 0ds. 1 nar. vl. SR €. 21/2013 Z. z. atym, Ze sud mal v predmetnom konani
za preukazané, Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia v Zalovanej
vysSke a preto ma Zalobca narok na uroky z omeSkania z diZznej sumy. Tie neboli medzi zmluvnymi
stranami osobitne dojednané, preto zalobca ma narok na uroky z omeskania, t.j. 9 % bola zakladna
urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 0,05 %, a teda zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9,05 % roCne.

2.4.20. Vyrok o priznani nahrady trov konania sud prvej inStancie pravne posudil aplikaciou ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze podfa vysledku konania Zaloba bola podana dévodne, preto Zalovany je povinny Zalobcovi
nahradit vzniknuté trovy konania vo vySke, ako o nej po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vdetkym jeho vyrokom, v€as podal odvolanie Zalovany. PovaZuje
rozsudok prvoinstanéného sudu za nespravny a nezakonny. Namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism. h) CSP), rovnako, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1, pism. f)
CSP) a tieZ Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1, pism. b)
CSP). Tieto uplatnené odvolacie dévody v obsahu odvolania konkretizuje tak, Ze:

3.1. Rozhodnou skuto&nostou vo vztahu k predmetu konania, od ktorej bezprostredne zavisi vysledok
konania, je v prvom rade posudenie splnenia podmienok na platné uzavretie zmluvy o dielo Ustnou
formou a nasledne existencia predpokladov zapocitania podla hmotného prava, osobitne relevantného
pravneho Ukonu smerujiceho k zapogitaniu. Zalovany ma za to, Ze sud pri rozhodovani o Zalobe zaujal
prave v tomto nespravne stanoviska a v nadvaznosti na ne potom dospel k nespravnym pravnym
zaverom, t. j. nespravne vec pravne posudil.



3.2. Zalovany od samotného pogiatku stidneho konania i v celom jeho priebehu konzistentne uvadza, ze
suma 9.000,- eur pripisana na jeho ucet 10.9.2014 predstavovala uhradu doplatku do faktury €. 11/2014
v rozsahu 4.500,- eur, a su€asne aj dojednanu zalohovu platbu vo vySke 4.500,- eur na dalSie dielo,
ktoré si Zalobca u Zalovaného objednal, a ktoré v tom €ase pre neho Zalovany zacal realizovat, a to diela
- projektova dokumentéacia Cerpacia stanica PHM Trstena (dalej v texte len ,PD CS Trsten&*). Zalovany
odmieta tvrdenie, Ze platba v rozsahu 4.500,- eur, t.j. nad ramec zostatku pohladavky z fkt. &. 11/2014,
uplatnena zalobou je mylnou platbou a Ze jej prijatim sa bezdévodne obohatil. V konani nikdy netvrdil, Ze
v Case vystavenia fkt. €. 11/2014 predpokladal, alebo mohol predpokladat, Ze Zalobca bude mat dévod
uhradzat’ zalohu na dalSie dielo, tak ako pri odévodrfovani rozhodnutia uviedol sud.

3.3. So zalobcom sa na realizécii diela PD CS Trstena Ustne dohodli v Uvode mesiaca jul 2014 na
osobnom stretnuti v T. T. konatelia sporovych stran za pritomnosti p. G. D.. Obom stranam, aj s
poukazom na predchadzajuce realizacie PD Zalovanym pre Zalobcu bolo zrejmé, ¢o je predmetom
dojednania, aka bude cena za dodanie a tiez aka zaloha ma byt zaplatena. Konatel Zalobcu najskér v
konani Uplne negoval stretnutie so Zalovanym v T. T., neskdr pripustil, ked tvrdil, Ze toto stretnutie bolo,
ale ovela neskér ako to uvadza Zalovany, a po oboznameni s e-mailom zo dia 6.7.2014 pripustil, Ze
k stretnutiu muselo dojst skér. Na poslednom pojednavani uz konatel Zalobcu uviedol, ze medzi nimi
vtedy doslo aj k dohode, ale Ze dohodnuté cena bola 3.720,- eur, a tu aj zaplatil. Takéto vyjadrenia
konatela Zalobcu su teda rozporuplné, prispdsobujice sa dbkaznej situacii a popierajuce skutoény
obsah dojednania medzi stranami.

3.4. Je nepochybné, Ze k realizacii PD CS Trstena Zalovanym pre Zalobcu doslo, PD bola odovzdané a na
zéklade nej stavba CS Trstena preukézatelne bola postavena. Po predloZeni dodatoéne (po zrealizovani
a ukonéeni vystavby CS Trstena) vyhotovenej projektovej dokumentécie ,novym* projektantom Zalobcu,
je evidentné, Ze tato nova PD je len prekopirovanim dokumentacie uz predtym elektronicky priebezne
zasielanej Zalovanému, resp. realizatorovi stavby a s poukazom na vyjadrenie svedka G.. M. S.H. na
poslednom pojednavani je evidentné tieZ to, Ze dielo v ¢ase, kedy ,novu“ projektovi dokumentaciu
vyhotovil iny projektant, uz bolo postavené, takze realizacia vystavby bola vykonana iba podfa PD
vyhotovenej Zalovanou.

3.5. V kontexte so Zalovanym do sudneho spisu predloZenou projektovou dokumentaciou, pripravenou
na odovzdanie uz v mesiaci august 2015 (tak ako to vyplyva z e-mailovej koreSpondencie medzi
svedkom Q.. L. a G.. D., zo diia 10.8.2015 a 12.8.2015), a v spojeni s vyjadrenim svedka G.. M.
S. na poslednom pojednavani, kde uviedol, ze PD CS Trstena sa nemenila od zadatia stavby, a s
jeho vyjadrenim, Ze s poZiadavkami na rieSenie vzniknutych problémov sa obracal na G.. D., zastupcu
Zalovaného, spolu so Zalovanym do konania predloZzenom e-mailovou koreSpondenciou, je podla
Zalovaného jednoznacne preukazané aky bol rozsah Zalobcom objednanych a Zalovanym realizovanych
prac, t. j. to, o bolo dojednané na uvodnom stretnuti v mesiaci jul 2014, a tiez o neskér vyplynulo v
priebehu vystavby na jednotlivych kontrolnych dioch.

3.6. S poukazom na e-mail zo dfia 6.7.2014, adresovany Zalovanym Zalobcovi, a tieZz e-mail zo dfia
12.7.2014 adresovany Q. L. a G. V. je mozné dospiet’ k zaveru, €o bolo predmetom dojednania medzi
zmluvnymi stranami a s istotou tieZ to, Ze predmetom prvotného dojednania nebola stanica LPG, ktora
bola doobjednana az dodato&ne, a ktora praca (doplnenie LPG) bola fakturovana az v zaverec€nej fakture
€. 03/2016 zo dna 16.2.2016, podobne ako dalSie neskér objednané prace, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze
boli len odstranenim vad diela.

3.7. Z vystavenej faktury &. 11/2014 zo dita 14.5.2014 za PD pre CS PHM Podunajské Biskupice vyplyva,
Ze dojednana cena za realizaciu obdobnej projektovej dokumentéacie bola 15.000,- eur + DPH, t.j. spolu
18.000,- eur, tato skutoénost sporna nie je. Rovnako tak nie je a ani v konani nebola sporna, t.j. nebolo
nutné preukazovat ani predchadzajucu spolupracu medzi spornymi stranami, ktord spolupracu sam
potvrdil konatel Zalobcu pri svojej vypovedi na pojednavani, pri€om uviedol, Ze vzdy bola problémova.
Okrem PD CS Trstena a PD CS Podunajské Biskupice realizovala Zalovana pre Zalobcu v roku 2013 -
2014 este aj PD CS Hodoninska cesta za cenu 30.000,- eur s DPH.

3.8. Zalovarjy pre Zalobcu realizoval predmevtnu projektovi dokumentaciu ako v poradi uz jeho tretiu PD
(po PD na CS Podunajské Biskupice a PD CS Hgdoninska €¢o medzi stranami nebolo nikdy sporné). S
prihliadnutim na skusenosti zalobcu pri vystavbe CS, kedZe je vlastnikom min. 12 ¢erpacich stanic PHM



na uzemi Slovenska, cenu za PD pre stavebné povolenie ako cenu za PD pre UCely realizacie stavby
Zalobca nepochybne pozna, pozna aj rozdiel medzi tymito PD, preto nie je mozné uverit jeho u¢elovym
tvrdeniam, Ze medzi stranami bola za taky rozsah PD, ako bol odovzdany Zalobcovi priamo alebo cez
realizatora stavby Zzalovanou, dohodnuta cena 3.100,- eur + DPH, t.j. 3.720,- eur. Ide o neredlnu odmenu
architekta poukazujuc na predpokladanu vysku nakladov stavby 500.000,- eur, ktora je v rozpore s
cenou, ktora sa obvykle plati za porovnatefné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych
podmienok, vid napr. vypoCet honoraru architekta na stranke www.honorar.sk.

3.9. Z faktury &. 17/2014 zo dnha 15.08.2014 zjavne vyplyva, Ze nie je fakturou konec€nou za vSetky
prace vykonané Zalovanym pre Zalobcu, ale Ze ide iba o refakturaciu dovtedy realizovanej €asti diela.
Zalovany v konani vysvetlil, 8o bolo predmetom tejto &iastkovej fakturacie za projektovi dokumentaciu
(Ze sa jednalo o Realizany projekt Statika refize a tvar zakladovych péatiek, objednanu priamo Zzalobcom
u subdodavatefa R. &. A. V., E..A..O.., ako aj projektov - zdravotechnika, voda a kanalizacia kiosk,
odvodnenie spevnenych pléch, projekt dopravy, t. j. nevyhnutné projekty na stavebné povolenie), sud
vSak tuto argumentaciu do uvahy nevzal.

3.10. Z predlozenej mnohostrannej e-mailovej koreSpondencie vyplynulo, Ze aj po splatnosti tejto
faktury dalej prebiehala komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym a zalobca si v nadvaznosti na
zavery kontrolného diia uskutoéneného diia 4.9.2014, priamo na tomto kontrolnom dni objednal d'alSie
sluzby, konkrétne: priprava teplej vody a jej rozvodov, LPG - zaklady, projekt pre spevnené plochy aj s
odvodnenim, projekt protipoZiarnej steny. Neskér, t. j. po kontrolnom dni si objednal eSte projekt refize -
mnozstvo Zeleza. Tieto sluzby neboli predmetom dojednania v T. T., ale sa jednalo o rozSirenie diela z
pbvodne dojednaného rozsahu - projektova dokumentacia na stavebné konanie, na rozsah - realizatna
projektova dokumentéacia stavby. Toto rozSirenie dojednal Ustne p. B.. T. a zastupca realizaCnej firmy
V. E. Z. priamo na kontrolnom dni, prip. neskér; objednanie a nasledna realizacia rozsireného diela je
preukazana okrem koreSpondencie najma tym, Ze na zaklade plnenia zo strany zalovaného (odovzdanie
PD) dos$lo realne k postaveniu stavby CS Trstena, ¢o potvrdil aj svedok G.. M. S. na poslednom
pojednavani na prvostupfiovom sude. Jeho vypoved je nepresne zapisana do zapishice o pojednavani,
Co sa da overit aj prehratim zvukového zaznamu z pojednavania. Odvolatel poukazuje pritom na nim
oznalené Casové Udaje tykajuce sa zaznamu zvuku z pojednavania.

3.11. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom stdu, Ze e-mailova komunikacia medzi realizatorom stavby
a dal8imi subjektmi nemdze byt dokazom o dohodnutom predmete diela. Ak sud ma zato, Ze za takyto
rozsah plnenia ma Zalobca zaplatit’ pre nedostatok pisomného dojednania Zalovanému len cenu 3.100,-
eur + DPH, t. j. 3.720,- eur, tak potom sa evidentne Zalobca bezdévodne obohati na ukor Zalovaného.

3.12. Konanie Zalobcu, ked proti Zalovanému uplatfiuje narok na vydanie uUdajného bezddvodné
obohatenie na strane jeho obchodného partnera, ktory pre neho v tom &ase realizoval dalSie dielo, a
ktorému do dnedného dna za toto dielo nedoplatil zostatok fakturovanej sumy, povazuje Zalovany za
rozporné so zasadami poctivého obchodného styku, za zneuZitie prava tzv. Sikanu, t. j. snahu vykonom
prava znevyhodnit ho a spdsobit mu ujmu. Vzhladom k tomu, Ze ObZ v ust. § 265 nepriznava takémuto
vykonu prava pravnu ochranu, sud by v takomto pripade vykon prava mal odmietnut’.

3.13. Tuto situaciu spdsobil samotny Zalobca, ked v auguste 2015 prostrednictvom Q.. L.L.Z. odmietol
zvaplatenie doplatku vo vySke 2.130,- eur bez DPH za dielo, ¢im de facto sdm zmaril odovzdanie PD k
CS Trstend v tlatenej forme.

3.14. Vypoved svedka Q.. L., oznacuje za ucelovu a nevierohodnu. Svedok poprel prakticky vSetko, ¢o
vyplyva z pisomnej koreSpondencie. Nespomenul si prakticky na ni¢ vo vztahu k plneniu, tvrdil, Ze na
realizacii sa nepodielal, nebola mu predloZzena PD, nevidel ju, s p. D. sa v sUvislosti s CS Trstena nebauvil,
komunikéciu s G.. D. spochybnil a nevedel o tom, Ze nejaky projekt od neho Ziadal, zaverom sa vyjadril,
Ze s ,Trstenou nemal ni¢“. Z e-mailovej koreSpondencie vyplyva, Ze sa aktivne na realizacii zu€astfioval.

3.15. Vo vyjadreni pravneho zéstupcu Zalobcu doru€eného sudu difia 11.11.2016 bolo uvedené, Ze
,Paradoxom je t4 skutoCnost, Ze Zalobca uhradil Zalovanému fakturu €. 17/2014 v celom rozsahu aj
napriek skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného neboli dodané riadne a v&as vSetky prace, ktoré si u neho
Zalobca objednal.”



3.16. Odvolatel potvrdzuje, Ze je paradoxom, ked zmluvny partner zaplati a to napriek tomu, Ze dielo
(ako tvrdi) nie je odovzdané v takom rozsahu v akom bolo dohodnuté a navyse v €ase, ked z U¢tovnictva
Zalovaného muselo byt, resp. malo byt zrejmé, Ze v Case uhrady sumy 3.720,- eur dfia 15.8.2014, t. j.
necely kalendarny mesiac po predchadzajucej uhrade ¢€iastky 9.000,- eur, ku ktorej doslo dria 10.9.2014,
je na ucte evidovany preplatok vod&i tomu istému subjektu vo vyske - 4.500,- eur.

3.17. Prvostupriovy sud sa uz v pévodnom rozsudku zo dfia 24.2.2017 pri svojej uvahe o tom, Ze ide
o ,nedopatrenie v uctarni Zalobcu® vébec nezaoberal tym, preo ked Zalovany vystavil refakturacnu
faktaru €. 17/2014 zo dia 15.8.2014 na sumu 3.720,- eur, nezapodital Zalobca ,omylom vyplatenu“ sumu
4.500,- eur vocCi svojmu zavazku vyplyvajucemu z refakturacie, ale sumu 3.720,- eur zaplatil prevodom
2o svojho UcCtu a bola pripisana na ucet Zalovaného dia 10.9.2014. Nevyhodnotil, pre€o sa uz vtedy
uctaren Zzalobcu nedoméahala kompenzécie, ked z podvojného uétovnictva muselo byt v tom Case zjavné
(ak to mal Zalobca vbbec takto zauctované), Ze je tam evidovany preplatok a ani to pre€o sa Zalobca
nedomahal vratenia spornej sumy, ani po dobu dalSej prebiehajucej obchodnej spoluprace medzi nim
a Zalovanym, ale sa jej za¢al domahat az potom, ¢o sa dostal so Zalovanym do sporu (v suvislosti so
Zalovanym dfia 10.08.2015 e-mailom poZadovanym doplatkom vo vyske 2.130,- eur bez DPH za dielo
CS PHM Trstena), konkrétne aZ zaverom mesiaca december 2015, t. j. po uplynuti jedného roka a bez
mala Siestich mesiacov odo dfia ,chybnej Gihrady“. Zalobca po celé toto obdobie ani len nenaznagil
Zalovanému, Ze eviduje nejaky preplatok voci nemu. Otazkou je preto z akého dévodu sud bez dalSich
uvah uveril u€elovym tvrdeniam Zalobcu o ,nedopatreni v uétarni Zalobcu®.

3.18. Sud uviedol v odévodneni na str. 10, bod. 32, Ze ,neuveril tvrdeniu Zalovaného, Zze na poskytnutie
zalohy sa dohodol so Zalobcom zaciatkom jula, pretoZe v €ase, ked Zalovany uhradzal ¢iastku 9.000,-
eur diia 29.7.2014, a ak by bola ¢ast tejto uhrady vyplacana ako zaloha, tak by tuto uhradu bol roz¢lenil
na Cast' doplatku a zvySok ako zalohu na d'alSie dielo, kedZze o dohode uz mali podla tvrdenia Zalovaného
sporové strany vediet, ale pri plateni tejto Ciastky dal Zzalobca dostato¢ne najavo Zalovanému, Ze ju
uhradza ako doplatok za predchadzajuce dielo a nie zélohu.“ Bolo by idealnym rieSenim, ak by to
Zalobca riesil tak, Ze by platbu rozdelil. BohuZzial sa tak nestalo a Zalovany na roz¢leneni ani netrval,
predpokladajuc, Zze sa v Casti 4.500,- eur jedna o dohodnutu zalohu, pri€¢om v svojom uc&tovnictve si
platbu 4.500,- eur priradil k plneniu za PD CS Trstena.

3.19. Bolo by idealnym rieSenim, ak by medzi stranami bola uzatvorena pisomna zmluva, ale ani to sa
nestalo, kedZe na tom ani jedna zo stran, poznajuc sa z predchadzajucich realizacii netrvala; na strane
druhej v8ak skutkové okolnosti preukazuju, Ze zmluva bola platne uzavreta v ustnej forme, PD bola
odovzdana a na jej zaklade bola stavba CS Trstena aj realne postavena.

3.20. Podla Zzalovaného, ak mal sud zato, Ze zmluva platne uzavretd nebola, mal sa alternativne
zaoberat aj tym, &i Zalovanému nevznikol narok voc€i Zalobcovi z iného pravneho dévodu, napr. titulom
bezdévodného obohatenia, kedZe cena 3.100,- eur + DPH, t. j. 3.720,- eur, evidentne nie je obvyklou
cenou (v ponimani ust. § 536 ods. 3 ObZ), ktora suma 3.720,- eur, v pripade aplikacie pravneho nazoru
sudu o neplatnosti dohody, by bola kone&nou odmenou za Zalovanym dodané dielo PD CS Trstena so
vSetkymi naviac pracami, pri predpokladanej vySke nakladov stavby 500.000,- eur.

3.21. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s oddvodnenim a postupom prvoinstanéného sudu vo vztahu
k zapoditaniu, aplikujuc rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/14/2011, v zmysle ktorého prejavom
smerujucim k zapo¢itaniu (§ 580 Obc&ianskeho zakonnika) ,nie je samo predloZenie faktury druhej strane
pravneho vztahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovanu sumu ¢o do dévodu a vysky, ale,
Ze pre platnost' je nevyhnutny pravny ukon, z ktorého prejav véle zapodcitania je zrejmy, o v danom
pripade absentuje.“ Zalovany mé zato, Ze aplikacia uvedeného pravneho nazoru by bola dévodna v
pripade, ak by bola vystavena klasicka faktura na zaplatenie za urcité plnenie a tato by bola doru¢ena
obchodnému partnerovi za u€elom uhrady celej fakturovanej sumy; na tento pripad v3ak aplikacia vyssie
uvedeného rozhodnutia nie je dévodna, kedzZe faktura 03/2016 nie je typickou fakturou a z jej textove;j
Casti zapocitaci prejav Zalovaného vyplyva; tento vyplyva aj z textu sprievodného listu zo dria 16.2.2016.
Vo fakture je totiz jednak uvedend polozZka zalohova platba vo vySke 4.500,- eur, ktord v tom €ase uz
bola zaplatena a z textovej Casti vyplyva, Ze ju Zalovany povazuje za uhradenu ,z prijatej zalohove;j
platby z 30.7.2014% a teda ak si Zalobca v tejto fakture uplatfiuje na zaplatenie Ciastku 4.980,- eur,
je nepochybné, Ze Ciastku 4.500,- eur z celkovej fakturovanej sumy vo vyske 9.480,- eur takymto
spbsobom zapoditava voci Ciastke 4.500,- eur zaplatenej zalobcom Zalovanému dfia 30.7.2014, pri¢om



nasledne od zmluvného partnera poZaduje iba doplatenie zostatku fakturovanej sumy. Doru€enie tejto
faktury je prejavom k zapocitaniu adresovanym druhému ucastnikovi, zarover kedZe boli splnené vietky
podmienky (vzajomnost pohladavok, rovnaky druh plnenia, spbésobilost’ pohladavok k zapogitaniu), k
zapocitaniu podfa jeho nazoru doslo v nadvaznosti na tento prejav momentom jeho doruéenia druhej
zmluvnej strane.

3.22. Prejav k zapo itaniu mozno urobit’ aj v priebehu sudneho konania ako obranu proti Zalobe. Ak mal
sud iny nazor na ukon zapocitania ako samotny Zalobca, do Uvahy prichadza aj iny zapocitaci prejav, a
to podanie zo dfia 30.12.2016, doruené sudu diia 2.1.2017 (Zalobcovi sudom diia 11.1.2017) oznadené
ako vzajomna Zaloba, ktorou si Zalovany v sudnom konani uplatnil na zapocitanie svoju pohladavku
vyplyvajucu z faktury €. 03/2016, a to v rozsahu spornych 4.500,- eur, t. j. aj z tohto podania je zrejmé,
aka pohladavka a v akej vySke sa uplatfiuje k zapoditaniu proti pohfadavke veritefa. Tymto tkonom ako
zapocitacim prejavom sa v3ak sud vébec nezaoberal a do Uvahy ho nevzal.

3.23. Pohladavka, ktora zanikla v dosledku zapoditania nemdze byt znova rozhodnutim sudu priznana
titulom bezdévodného obohatenia.

3.24. Zalovany namieta aj to, Ze prvoindtanény sud, tym Ze neprimerane zasahoval do otazok kladenych
konatelkou Zalovaného svedkovi G.. M. S. a neumoznil niektoré z nich polozit (ktora po zasahu stdu
od kladenia otazok upustila) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.25. Uvadzané skuto€nosti, povazuje Zalovany za rozhodné pre zruSenie prvoinstanéného rozsudku
odvolacim sudom.

4. Zalovany v odvolacom navrhu navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak,
Ze navrh zalobcu o zaplatenie 4.500,- eur zamietne a Ze Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit Zalovanému
4.980,- eur s 9,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 24.2.2016 do zaplatenia, pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v rdmci vyjadrenia povaZuje za potrebné
zhodnotit fakty, ktoré vyplynuli z doteraz vykonaného dokazovania:

- Zalobca uhradil Zalovanému dfia 29.7.2014 sumu vo vyske v sume 9.000,- eur pod variabilnym
symbolom 112014, &im dal dostatoCne najavo, Ze nemal v uUmysle uhrddzat Ziadnu zalohu na
dalsie dielo. Zalovana spolognost tito uhradu pod tymto variabilnym symbolom nijakym spésobom
nenamietala.

- Zalobca v ¢ase uhrady prevySujucej sumy 4.500,- eur nemal Ziadny iny zavazok vod&i Zalovanému okrem
zavazku vyplyvajucemu z faktury €. 11/2014, a preto jasne a zrozumitelne dal uvedenim variabilného
symbolu 112014 najavo, €o je predmetom Uhrady,

- Zalovana spolognost’ nevystavila Zalobcovi zalohovu faktdru po prijati na podfla jej tvrdenia takto
dojednanej zalohy vo vyske 4.500,- eur,

- Zalobcom preplatena suma 4.500,- eur, ktora podla vyjadreni zalovaného predstavuje zalohu na dalSie
dielo, nebola Zalovanym zudtovana ani pri najbliz8ej fakturacii Zalovaného a to vo faktare €. 17/2014 zo
dria 15.8.2014. Zalovanym podla neho bola zG&tovana faktdrou &. 03/2016 az po uplynuti 18 mesiacov,
a to po zaslani predZalobnej upomienky Zalobcu zo dfa 22.12.2015.

- Zalobca si objednal u Zalovaného dielo PD Trstena a dohodol si so Zalovanym cenu tohto diela. Cena
dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym bola Zalovanym fakturovana faktarou €. 17/2014, vystavenou
dria 15.8.2014 a v plnom rozsahu zalobcom zaplatena.

5.1. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze sa stotoZfuje so Zalovanym v tom, Ze rozhodnou skutoénostou
vo vztahu k predmetu konania je posudenie spinenia podmienok na platné uzavretie zmluvy o dielo a
nasledne existencia predpokladov zapocitania pohladavok. Nesuhlasi vSak s nazorom zalovaného, ze
sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaverom, Ze nedoslo ku plathnému uzavretiu zmluvy o dielo Ustnou



formou. Z poslednej vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovaného a najmé svedeckej vypovede svedka
p. D.. ktorého navrhol Zalovany, vyplyva, Ze sa U€astnici stretnutia na ktorom mala byt uzavretd zmluva o
dielo, cenou nezaoberali. Sud prvej inStancie spravne v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z rozpornych
tvrdeni mozno vyvodit zaver, Ze medzi stranami sporu nebola cena dohodnuta tak, ako ju ma na mysli
ustanovenie § 536 ods. 1 Obch. zak., a to nielen cena za zhotovenie projektovej dokumentacie pre ucely
stavebného konania, ale ani cena za udajné prace naviac. ktoré mal Zalovany vyhotovit. V zmysle §
536 ods. 1 ObZ je dohoda o cene podstatnou néalezitostou zmluvy o dielo. K dohode o cene moze dojst
troma spbsobmi, a to tak, Ze zmluvné strany sa dohodnu na urcitej cene. zmluvné strany sa dohodnu
na spdsobe uréenia ceny alebo prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez dohody o cene. Zalovany svoje
tvrdenia nepreukazal Ziadnym d6kazom, ktorym by preukazal dohodu o cene diela. Ak navrh zmluvy
neobsahuje udaj o cene. tak aj v pripade, Ze bol v plnom rozsahu prijaty, nemozno zmluvu povazovat za
platne uzavretu, lebo v nej nie je vyslovny prejav véle o cene. Aj s ohlfadom na rozhodnutie NS CR sp. zn.
32Cdo/1745/2018. na ktory odkazuje aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vyplyva,
Ze medzi stranami déjde k dohode o podstatnych &astiach zmluvy len za predpokladu, Ze je sudu obsah
takej dohody znamy, priCom zaver, Ze cena diela bola uréena dohodou stran, méze sud vyslovit' len
vtedy, ak je preukazany obsah takejto dohody, vratane dojednanej vysky ceny. Aj po podanom odvolani
je ale nesporné, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v preukazani ceny diela a leda
existencie zmluvy o dielo. Ak sud nezisti vySku ceny diela, na ktorej sa strany sporu mali dohodnut, a
nejde su€asne o pripad podla § 536 ods. 3 ObZ, tak neprichadza do Uvahy iny zaver, ako ten, Ze dohoda
o takejto podstatnej naleZitosti nevznikla a teda nedoslo ani ku vzniku zmluvy o dielo pre absenciu
dohody o podstatnej ¢asti zmluvy.

5.2. Zalobca vo vyjadreni zaujima stanovisko aj k odvolacim namietkam tykajicim sa zapogitania.
Poukazuje na to, Ze Zalovany ohladne zapo itania aj v podanom odvolani uvadza, Ze k zapoditaniu
malo dojst momentom doru€enia faktury, priCom nesuhlasi s aplikaciou rozhodnutia NS SR sp. zn.
4MCdo/14/2011. ktoré vo svojom oddvodneni uviedol sud prvej indtancie. Naproti tomu na podporu
svojich tvrdeni neuvadza Ziadne dalSie rozhodnutie sudu. v ktorom by bola opora jeho tvrdeni, pricom
argumentuje, Ze ,faktura 03/2016 nie je typickou fakturou”. Tvrdenia Zalovaného aj s ohfadom na vysSie
uvedenu protichodnost vyjadreni stran sporu Zalobca v rdmci konania viac krat logickym sledom udalosti
dovodne spochybnil. Aj s ohfadom na uvedené je nadalej zrejmé, Ze okrem nepreukazania dohody
zmluvnych stran na cene diela, Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani o do rozsahu diela, minimalne
v rozsahu naviac prac.

5.3. S ohladom na judikaturu sudov (okrem rozhodnutia 31Cdo/1745/2018 rovnako tieZ rozhodnutie NS
CR sp. zn. Cdo/2295/2008) je podla zalobcu zrejmé, Ze sud prvej instancie po vykonanom dokazovani
mohol a aj spravne dospel k zaverom obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a to vo vztahu ku
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia i vo vztahu k zamietnutiu vzajomnej Zaloby.

5.4. Zalobca namieta pouzitie ustanovenia § 265 ObZ na prejednavany pripad. Z rozhodovacej innosti
sudov vyplyva, Ze pouzitie ustanovenia § 265 ObZ je namieste vo vynimocnych situaciach, najma v
pripade neprimeranej vySky urokov z omeskania alebo zmluvnej pokuty. V sidenom pripade Zalobca
uplatiiuje bezddvodné obohatenie, nakolko sa domaha vratenia finanénej sumy, o ktord omylom preplatil
fakturu, ktory vystavil Zalovany. Nejde zo strany Zalobcu o Sikanézny vykon prava, ale len sa domaha
vratenia finan&nej sumy, ktora Zalobcovi nepatri.

5.5. Podla Zalobcu rovnako nie je mozné akceptovat namietku Zalovaného, ze malo déjst k jeho
poruSeniu prava na spravodlivy proces v podobe nemoznosti kladenia otazok Statutarnej zastupkyni
Zalovaného na svedka G.. M. S.. Sud prvej indtancie opakovane ponukol stranam sporu vyjadrit sa
k vykonanému dokazovaniu, ako aj poskytol moznost' kladenia otdzok, pri€om na pojednavani dna
15.10.2019 Ziadna podobna namietka zo strany Zalovaného vznesena nebola. Aj s ohfadom na uvedené
ma Zalobca oddvodnene za to, Ze zo strany Zalovaného ide vznesenymi namietkami a podanym
odvolanim o obstrukéné konanie v snahe vyhnut sa svojej povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie.

5.6. Zalobca dalej uvadza, e sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnika konania, ¢i s navrhovanim a hodnotenim dékazov. Procesny postoj U€astnika konania
zdsadne nemozno bez dalSieho dokazovania implikovat s povinnostou sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodnut podfa nich. Sud je v3ak povinny na tieto



procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik
konania uplatfuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Rozsudok Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24.3.2015 s odkazom
na Uznesenie US SR IV. US 329/04.

5.7. Zalobca nepopiera pravo zalovaného na podanie riadnych opravnych prostriedkov vodi rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, rovnako tiez Zalobca nerozporuje jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Aj s ohladom na podané odvolanie je ale zrejmé, Ze sud prvej inStancie reagoval na v3etky sporné otazky
v danom konani, tykajuce sa otazky existencie zmluvy o dielo, ako aj otazky zapocitania pohfadavok
a projektovej dokumentacie a bezpochyby ich zodpovedal v zmysle rozsudku NS SR zrozumitelnym,
ustavne akceptovatelnym sposobom.

6. Podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne. Napadnuté rozhodnutie
sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. Pred vecnym prejednanim podaného odvolania odvolaci sud vo vyzve &.k. 2Cob/3/2020-453 z
8.6.2020 upovedomil sporové strany, Zze vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov realizovanych
sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku i z obsahu prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany pred vecnym prejednanim podaného odvolania dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o podanom
opravnom prostriedku je Ziaducim, aby pri realizovanom plneni Zalovaného pre Zalobcu na dodavke
projektovej dokumentacie pre CS PHM TRSTENA (pri alternative plnenia bez pravneho dévodu, ku
ktorému dospel sud prvej indtancie pre absenciu dohody o cene) je Ziaducim, aby sa sporové strany
vyjadrili pre ucely rozhodovania o vzajomnej Zalobe a o zapoditacej namietke zalovaného aj k aplikacii
ust. § 451 a § 458 Ob¢. zak. a pri aplikacii ¢l. 2 ods. 2 CSP aj k zaverom z ustalenej rozhodovace;j
praxe vyplyvajucim z:

- Judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

.V pripade, Ze zmluva o dielo bola uzavreta neplatne a neprichadzal by do uvahy ani iny zmluvny vztah
medzi ucastnikmi konania, potom plnenim Zalobcu v prospech Zalovaného (vykonanim stavebnych
prac) na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu (vid napr. aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2001, sp.zn. Obdo v 31/2000)"

- Vybranych rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR

NS CR 29Cdo/200/2000: ,Bezdiivodnym obohacenim je mj. prospéch ziskany pinénim bez pravniho
davodu (§ 451 odst. 2 Ob¢&. zakoniku), napf. tehdy, bylo-li pinéno na zakladé smlouvy o dilo, ktera
nevznikla.”

NS CR 32Cdo/5550/2017 k aplikécii ust. § 451 a § 458 zak. &. 40/1964 Zb. - Ob¢&. zak. podla, ktorého
peeeeens Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi prosazuje nazor, Zze v pfipadé pinéni bez
pravniho davodu, které neni dobfe mozné vratit, je obohaceny povinen poskytnout tomu, na jehoz
ukor bezdlvodné obohaceni ziskal, penézitou nahradu odpovidajici hodnoté, za jaké bylo obdobné
plnéni obvykle poskytovano v daném misté a ¢ase a za obdobnych podminek. ...................... (srov.
napf. rozsudek ze dne 29.1.2009, sp. zn. 230do0/954/2006, a pfedchozi rozhodnuti v ném citovana).
Ustanoveni § 458 odst. 1 Ob&. zak. nelze vykladat tak, Ze penézita ndhrada odpovida vysi plnéni,
jez by byl obohaceny povinen poskytnout v pfipadé platné uzaviené smlouvy, nybrz je tfeba vyjit z
obvyklé ceny vynakladané v daném misté a €ase za sluzby téhoz druhu; pouze timto zpusobem je
plné respektovan objektivni charakter bezdlivodného obohaceni, jehoz vydani sméfuje k odCerpani
neopravnéné nabytého prospéchu na strané obohaceného (srov. napf. rozsudek ze dne 30.11.2011, sp.
zn. 30Cdo/5086/2009)".

NS CR 32 Odo 1754/2006 ,Majetkovym vyjadienim bezd(vodného obohaceni neni &astka, ktera
odpovida &astce vynalozené na zhotoveni dila, ale penézitd nahrada odpovidajici skute¢nému
majetkovému prospéchu zakaznika - objednatele dila.”



8. Preto vyzval v zmysle ustanovenia § 382 CSP, aby sa sporové strany pisomne vyjadrili k aplikacii
oznalenych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov i k zaverom z ustalenej rozhodovacej
praxe.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval zalobca pisomnym podanim zo dfia 16.6.2020, v ktorom odkazal
na jeho predchadzajuce stanoviska v konani, tykajuce sa uzavretej zmluvy o dielo a samotného plnenia
pri zhotoveni projektovej dokumentacie pre Cerpaciu stanicu Bratislava - Podunajské Biskupice. Opisuje
stav, akym spdsobom bola zaplatena zalohova faktura, akym spésobom boli Gu&tované dalSie prace
faktarou €. 11/2004, i to, akym spdsobom bola tato faktira zaplatena a preplatena o sumu 4.500,- eur.
Zdbéraziuje, Ze z jeho strany nebol Ziadny dévod na vratenie faktury €. 11/2004 Zalovanému, pretozZe
tato bola vystavena spravne na celkovl sumu za vykonanie diela vo vySke 19.960,- eur a po odratani
zélohy spravne vyudétovana na sumu k uhrade vo vyske 15.460,- eur. Zalobca v$ak uhradil omylom
sumu aj s tym, Ze do plnenia zapodital aj to, €o uz bolo uhradené na zéklade zalohovej faktury vo vyske
4.500,- eur. Plnenie vo vySke 9.000,- eur zo dfa 29.7.2014 bolo oznacené aj prislusnym variabilnym
symbolom. Pokial sa tyka dodavok projektovej dokumentécie na dalSom diele, a to Cerpacej stanici
PHM Trstend, Zalobca zotrvava na svojom stanovisku, Ze objednané prace u Zalovaného na tomto diele
boli Zalobcom na zaklade faktary &. 17/2014 zo dria 15.08.2014 zaplatené. Ziadne dalSie naviac prace
nad rdmec prac zaplatenych na zaklade tejto faktury objednané Zalobcom, ale ani dodané Zalovanym
neboli, a preto ani suma 4.500,- eur nemohla byt preddavkom na dalSiu odmenu. Uvedené vyplyva aj z
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze v konani nema ani len preukazané,
Zeby vbbec boli Zalobcom objednané dodatoCne dalSie prace a nieto, Ze eSte boli Zalovanym vykonané
a dodané Zalobcovi. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta dalSia zmluva o dielo a Zalovany
nad ramec pdvodnej objednavky neplnil Zalobcovi ni€. Niet ddvodu na pouzitie ustanoveni § 457 alebo §
458 Obcianskeho zakonnika a uvazovat o bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu proti Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany v odpovedi na vyzvu odvolacieho stdu uviedol tieZ, Ze zotrvava na svojich namietkach,
ktoré uz uviedol v podanom odvolani. Podla jeho nazoru je zrejmé a nepochybné, Ze k realiz4cii
projektovej dokumentécie na Cerpaciu stanicu Trstend Zalovanym pre Zalobcu do$lo. Cerpacia
stanica bola preukazatelne postavena. Projektova dokumentacia, ktora mala byt zhotovend novym
projektantom pre Zalobcu je evidentne len prekopirovanim dokumentacie uz predtym elektronicky
priebeZzne zasielanej zalovanému, resp. realizatorovi stavby a s poukazom na vyjadrenie svedka G..
M. S. na poslednom pojednavani je evidentnym tiez to, Ze dielo v &ase, kedy ,novd* projektovu
dokumentaciu vyhotovil iny projektant uz bolo postavené, takZe realizacia vystavby bola vykonana
iba podfa projektovej dokumentéacie vyhotovenej Zalovanou. Pre alternativu aplikacie ustanovenie o
in&titute bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika predkladé odvolaciemu
sudu dOkazy o tzv. obvyklej cene vynakladanej na danom mieste a Case za sluzby rovnakého
druhu. Poukazuje na vypoc€et honoraru architekta, na podklady vypoctu projektovej dokumentacie
CS PHM Trstend, na vyfatok zo sadzobnika pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a
inZinierskych €innosti UNIKA z roku 2013 a podklady k vypo¢tu ceny projektovej dokumentacie - vypodlet
predpokladanych nakladov podla UNIKA z roku 2013. Zdbrazfiuje, Ze bez ohladu na spdsob vypoctu
je zrejmé, Ze skuto€ny majetkovy prospech Zalobcu by v pripade plnenia bez pravneho dévodu bol
podstatne vys8i ako Zalovanym uplatfovany narok vyplyvajuci z faktary 03/2016. Napriek uvedenému
Zalovany trva iba na vyplateni toho, €o uplatfioval voc&i Zalobcovi v konani doposial. Zotrval na odvolacom
petite obsiahnutom v ilom podanom odvolani. Ziada priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané proti rozsudku Zalovanou stranou
v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci sud na prejednanie
podaného odvolania nariadil pojednavanie, pri¢om vychadzal z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
s tym, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si vyZzadovala potreba zopakovania, &i doplnenia
dokazovania. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je v zasade jeho viazanost
skutkovym stavom, zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) s tym, Ze modifikacia skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie je v zasade mozna len pri zopakovani, resp. doplneni dokazovania
odvolacim stdom. O takuto situaciu i$lo aj v predmetnej veci. Ziada sa este uviest aj to, Ze odvolaci
sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanoveni § 379 a §
380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods.



2 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sidu prvej indtancie i konania, ktoré
mu predchadzalo a po zopakovani a doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani dha
24.9.2020 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody odbvodriuju iastoénu zmenu
napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Odvolaci sud na nariadenom odvolacom pojednavani
oboznamil listiny o fakturacii plneni medzi jednotlivymi stranami, e-mailovd komunikéciu tak, ako je
obsahom spisu, oboznamenim protokolu o uréeni vonkajSich vplyvov i vyjadrenim sporovych stran.

12. UZ v uzneseni zo dfia 31.8.2017 €.k. 2Cob/12/2017-214 odvolaci sud v predmetnej veci konstatoval,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nie je spornym to, Ze titulom preplatku ceny
za dielo podla faktury €. 11/2014 Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na tomto sa ni¢ nezmenilo ani v dalSom priebehu konania pred sudom prvej inStancie a ani
v priebehu tohto odvolacieho konania. Podobne ani po zopakovanom dokazovani odvolacim sudom na
nariadenom odvolacom pojednavani 24.9.2020 niet dévodu na zmenu pravneho nazoru vysloveného
v oznagenom predchadzajucom rozhodnuti zaloZenom na tom, Ze ak Zalovany ma proti Zalobcovi aj
svoj vlastny kompenzabilny narok, je opravneny i v prebehajucom sudnom spore uplatnit zapog&itaciu
namietku. Je opravneny tuto kompenzaénu namietku uplatnit’ vtedy, ak ma pohladavku, ktori mozno
jednostranne zapoditat’ proti Zalobou uplatnenej pohfadavke podla predpisov hmotného prava, teda v
zmysle § 580 a § 581 Ob&. zak., alebo § 358 az § 363 Obch. zak.. Zapoditanie pohfadavok je totiz jednym
z0 zakonnych spbdsobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskutoChujuca zapocitaci
ukon nepopiera pohfadavku, proti ktorej zapoc€itanie smeruje. Pokial Zalovany, ktory inak narok Zalobcu
nepopiera, vznesie v sporovom konani kompenza¢nu namietku, sud ju musi posudit’ podla predpisov
hmotného prava. Samotna kompenzaéna namietka je hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 CSP,
ktoru zakon zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP). V sulade s § 124 ods. 2 CSP
je hmotnopravny ukon strany voci sudu ucinny okamihom doruéenia a vodi ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o flom dozvedeli. Uginky zapogitania nastavaju v sulade s hmotnym pravom spétne
ku dnu, kedy sa vzajomne zapocitané pohladavky stretli. KedZe zapocitanie pohladavky je pravne
ucinné iba proti realne existujucej vzdjomnej pohfadavke na plnenie rovnakého druhu, musi sa sud pred
definitivnym vyhodnotenim ucinkov zapoditania prednostne zaoberat dévodnostou pdvodnej Zaloby.
Ak je Zalobou uplatneny narok dévodny, sud ma povinnost vyhodnotit zapogitaci ukon Zalovaného z
hladiska jeho hmotnopravnej pripustnosti a pravnych ucinkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom
sporového konania a tieto jeho zavery nasledne musia determinovat’ obsah sudneho rozhodnutia vo
veci same;j.

13. Ak zalovany v sporovom konani u€inne uplatni svoju kompenzabilni pohfadavku na zapocitanie
proti pohladavke Zalobcu, dochadza tym k zaniku oboch zavazkov v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju
(§ 580 Ob&. zak.). Z procesného hladiska tak plati, Ze namietka zapocitania zo strany zalovaného je
mozna aj v sporovom konani a takto sa aj z hfadiska prostriedkov procesnej obrany posudzuje.

14. Podfa § 147 ods. 1, 2 CSP Zalovany mé&ze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje takyto
prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

15. V predmetnej veci Zalovany svojimi prostriedkami procesnej obrany uplatnil zapocitaciu namietku
proti Zalobcom uplatnenej pohladavke na zaplatenie 4.500,- eur a naviac po uplatnenej zapocitace;j
namietke od Zalobcu poZaduje zaplatenie sumy 4.980,- eur. Z procesného hladiska v zmysle citovaného
ust. § 147 ods. 2 CSP je za vzajomnu zalobu treba povazovat uplatnenie pohladavky Zalovaného v
prevySujucej Casti po uplatnenej zapocitacej pohladavke, teda €o prevySuje pohladavku Zalobcu. Do
vySky Zalobcovej pohladavky ide o prostriedok procesnej obrany.

16. Tak, ako je uvedené vy3Sie, sud prvej indtancie zaver o neakceptovani uplatnenej zapocitacej
namietky i zaver o nevyhoveni vzgjomnej Zalobe vyvodil z toho, Ze zmluva o dielo nebola platne uzavrets,
pretoZe absentovala dohoda o cene, resp. dohoda stran prejavujuca volu uzavriet zmluvu o dielo aj bez
dohodnutia ceny. Naviac sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by plnenie zo strany
Zalovaného v prospech Zalobcu bolo realizované.

17. Odvolaci sud este pred nariadenym pojednavanim vo veci upovedomil strany 0 mozZznom prévvnom
posudeni narokov uplatiiovanych Zalovanym podfa § 451 a § 458 Ob¢&. zak. i s aplikaciou CI. 2



ods. 2 CSP vo vztahu k zaverom z ustalenej pravnej praxe. Aj v zmysle tychto ustanoveni Obg.
zak. a uvedenej judikatury odvolaci sud konstatuje, Ze relevantnym pre zodpovedanie otazky u&inkov
uplatnenej zapocitacej namietky v rozsahu 4.500,- eur, ale i pre rozhodnutie o podanej vzdjomnej zalobe,
aj pri uvazovanej alternative neplatnosti zmluvy o dielo pre absenciu dohody o cene, bolo v zasade
uréujucim, &i Zalovany a v akom rozsahu Zalobcovi plnil a aki obvykli hodnotu malo plnenie v danom
mieste a Case.

18. Skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP
suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho konania. K skutkovym zisteniam
sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava v
sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces sporovy sa okrem iného riadi principmi
dispozicnym a prejednacim, principom kontradiktornosti, principom koncentracie a s nim spojenym
principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie treba zdoraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do
konania dodali sporové strany. Ulohou stdu nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa
0 poznanie ,objektivnej*, & ,materialnej“ pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Ak su
sporoveé strany pri zhromazdovani dalSieho skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového
z&kladu len uzavrie a o veci rozhodne na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. Pre sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu uspechu v
spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa
tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil
v jej prospech. Toto sa Ziada opakovane zdéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi
sa nespravnych skutkovych zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna
realita, ktora bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide,
do &asu rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu
predstavuje relevancia tej ktorej skuto&nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujuce vykonané dokazovanie a z neho
vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj Zalobcom v priebehu odvolacieho konania
opakovane zdérazfiované unesenie dbkazného bremena v spore.

20. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tom u€astnikovi konania (teraz
sporovej strane), ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky;
ide o toho uc&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovl a dbékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
predlozZit alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto
pravo vyludujuce su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010).

21. Zalovany v konani tvrdil, Ze pre Zalobcu realizoval pinenie (dodavku projektovej dokumentéacie pre
stavebné konanie a pre realizaciu stavby) a hodnotu tohto plnenia proti Zalobcovi uplatfiuje ¢iastoCne v
ramci zapocitacej namietky na sumu 4.500,- eur a CiastoCne uplatfiovanim naroku, ktory Ziada priznat
rozhodnutim o jeho vzdjomnej Zalobe (prisidenim sumy 4.980,- eur s prisl.).



22. D6kazné bremeno (produkovat rozhodujuce skuto€nosti a dékazy o nich) bolo na strane Zalovaného
v tom, aby preukazal, Ze takéto plnenie pre Zalobcu realizoval, a Ze jeho hodnota bola v nim uvadzanej
vySke, a Ze ucinne zaroven realizoval aj pravny ukon o zapocitani pohfadavok.

23. Aj tu mozno zdoraznit, Ze Najvy38i sud SR v minulosti opakovane prijal ndzor, Ze dokazné bremeno
ohladom urCitych skutonosti zataZuje toho U€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho UCastnika, ktory tieZ existenciu takychto
skuto€nosti tvrdi. V niektorych pripadoch vSak strana zatazena dékaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlfovacia povinnost” protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
hodnotenie dbkazu v neprospech strany, ktora ,vysvetfovaciu povinnost® nesplnila. Zaroven tiez plati,
Ze uvedenu ,vysvetfovaciu povinnost“ nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena (rozsudok
najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/2/2016). Z uvedeného v podmienkach danej veci
primerane vyplyva, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o poziadavkach Zzalobcu (alebo hlavného
dodavatela stavby) na dodavky jednotlivych €asti projektovej dokumentacie (vyplyvajacich okrem iného
aj z e-mailovej komunikacie, ktora je obsahom spisu - ktorej autentickost nebola spochybriovana
stranami ani v odvolacom konani), ¢i o dovode uUcasti zastupcu Zalovaného G.. D. na jednotlivych
jednaniach s dodavatelom stavby za pritomnosti zastupcu Zalobcu, &i na kontrolnych dfioch alebo aj o
komunikécii konatela Zalobcu alebo nim poverenych pracovnikov s G.. D. o poziadavkach na dodavku
projektovej dokumentacie, bolo Ziaducim, aby vysvetlenie o nich poskytol aj Zzalobca. Zalobca, &i uz
slovami svojho konatela pred sudom prvej inStancie (vid zapisnica o pojednavani na &.1. 143 spisu), alebo
slovami nim navrhnutych svedkov (L., S.), alebo aj slovami splnomocneného zastupcu na odvolacom
pojednavani takéto vysvetlenie sudu neposkytol. Odpovede tychto na dévod a ucel pritomnosti G.. D. na
tychto jednaniach alebo na doévod a ucel komunikacie Ziadajucej dalSie Casti projektovej dokumentacie
(vo vyzname ,neviem®, ,neviem poskytnut’ vysvetlenie®, ,nie som opravneny na zodpovedanie takejto
otazky“ a pod.) vyznamnym spésobom spochybnili obranu Zalobcu o tom, Ze Zalovany mu neposkytol
dalSie plnenia okrem tych, ktoré boli vyu&tované faktuarou €. 17/2014 na sumu 3.720,- eur, ktoru Zalobca
Zalovanému zaplatil 3.9.2014. V tejto suvislosti pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze plnenie
faktary €. 11/2014 vo vyske 9.000,- eur bolo realizované uz dfia 29.7.2014. Zalobca toto plnenie vo vyske
3.720,- eur realizoval napriek tomu, Ze uz mal vedomost (resp. predpoklada sa, Zze musel mat vedomost’
ako uctovna jednotka uctujuca v systéme podvojného uctovnictve), Ze na cene za plnenie poskytnuté za
projektovi dokumentaciu na CS PHM Lieskovska cesta, vyuétovanej faktarou 11/2014, zaplatil 0 4.500,-
eur viac. Az prakticky do zaveru kalendarneho roka 2015 od Zalovaného nepozadoval vratenie sumy
4.500,- eur. Zalovany aj podla samotného Zalobcu plnil pre Zalobcu dodavku projektovej dokumentécie
na CS Trstend, ale podla Zzalovaného bolo toto pinenie len v rozsahu toho, o bolo vyié&tované faktirou
€. 17/2014. Ak vyznamnym spdsobom sam a ani nimi navrhnutymi dékazmi nevysvetlil dévod jeho
komunikéacie so Zalovanym ohlfadom dodavok dalSich Casti projektovej dokumentéacie, alebo pritomnost
zastupcu Zalovaného na kontrolnych drioch alebo rokovaniach s dodavatelom stavby aj po datume
vystavenia a zaplatenia faktary €. 17/2014 a sdm od Zalovaného v roku 2014 ani v podstatnej ¢asti roku
2015 neziadal ,vratenie“ preplatku faktury €. 11/2014, nemozno uverit jeho obrane, Ze Zalovany pre neho
ni¢ uz viac neplnil a Ze mu preto nema ani ni¢ zaplatit. Aj v konani pred odvolacim sudom obe strany
neuviedli skuto€nosti o tom, Ze by mali byt na poskytnuté pinenia Zalovanym pre Zalobcu realizované
pravne ukony zo zodpovednosti za vady plnenia.

24. Podfla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze strana sporu ma povinnost predlozit skutkové tvrdenia
pravdivo a uplne. Povinnost tvrdit' ,,uplne” je logickym doplnenim povinnosti tvrdit' ,,pravdivo®. Znamena,
Ze strana nesmie zaml&at skutkové tvrdenia, o ktorych vie. PoruSenie povinnosti tvrdit' pravdivo a
uplne ma za néasledok prehru sporu. V tejto suvislosti nie je rozhodné, €i strana sporu umyselne
klamala (tvrdenia boli nepravdivé objektivne aj subjektivne), alebo &i bola presved&ena o pravdivosti
toho, €o tvrdila (tvrdenia boli nepravdivé objektivne). Predkladanie nepravdivych tvrdeni &i ich vedome
zaml€ovanie vyustuje do toho, Ze sud pri hodnoteni dokazov zohladni nizku vierohodnost’ strany sporu
tak, Ze nebude vychadzat’ z takych jej tvrdeni, ktoré sa javia ako nepravdivé &i zjavne zamlujuce také
skuto€nosti, ktoré pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 CSP mala strana sporu povinnost pravdivo a Uplne uviest.



26. UZ vySSie je konstatované, Ze sud vychadza pri zaveroch o skutkovom stave z aplikacie ustanovenia
§ 215 ods. 1, 2 CSP. Sud nie je vySetrovatelom a nerealizuje také dokazovanie, ktoré strany v konani
neprodukovali. Na zistenie skuto€nej hodnoty plnenia Zalovaného pre Zalobcu sa Ziadalo eSte pred
sudom prvej indtancie realizovat dokazovanie. Ak toto nebolo realizované a Zalovany sa mobilizoval
az v podstate pred odvolacim siudom v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP, na nim
predloZzené dbkazy o obvyklej hodnote plnenia produkované az v odvolacom konani, nemohol odvolaci
sud pri aplikacii ustanovenia § 366 CSP prihliadat. Takto produkované skutoCnosti a dékazy o cene
projektovych prac predlozené az odvolaciemu sudu mohol Zzalovany bez akejkolvek prekazky predlozit
uz pred sudom prvej inStancie.

27. Za takéhoto stavu vyvstala pre odvolaci sud potreba zodpovedgnia otazky, v akom rozsahu je cena
Zalovanym poskytnutého plnenia na projektovej dokumentécii pre Cerpaciu stanicu Trstena.

28. Uz vysS8ie je konStatované to, Ze kedy bola zaplatend faktdra 17/2014, ktora bola vyucétovanim
CiastoCnej ceny za projektovu dokumentaciu a je zrejmé, Ze nasledne aj po vystaveni tejto faktary
Zalovany Zalobcovi plnil. Ak prakticky do konca kalendarneho roka 2015 Zalobca nerozporoval plnenie
4.500,- eur (nedomahal sa jeho vratenia), ktoré bolo preplatenim faktury 11/2014 a je zrejmé, Ze jeho
plnenia pre Zalobcu aj po uhrade fa 17/2014 boli realizované, a ak zalobca presvedCivym spésobom
nevysvetlil dévod komunikacie medzi nim a zastupcom zalovaného (e-mailova komunikacia, ¢i ucast
G.. D. na jednotlivych stretnutiach s dodavatelom stavby) nemozno prijat z hfadiska skutkového zaver,
Ze Zalovany uz pre Zalobcu neplnil na dodavke projektovej dokumentacie ni€¢ nad to, ¢o bolo uhradené
faktarou 17/2014.

29. Do konania obe sporové strany na svoje tvrdenia predloZili projektové dokumentacie, ktoré sa tykaju
predmetnej stavby CS PHM Trstena. V konani strany neprodukovali taky dékaz, ktory by umoznil stidu
verifikovatefnym spdsobom zodpovedat otazky o autorskom prave na dielo a ani o tom, €o by Zalobcom
realizované plnenie pre Zalovaného malo zodpovedat' obvyklej cene v danom mieste a ase.

30. Ak Zalovany bez akychkolvek pochybnosti plnil pre Zalobcu aj viac (vo va¢Som rozsahu) nez bolo
vyuctované fakturou €. 17/2014 zo dria 15.8.2014 (&.l. 27 spisu, zaplatenou 3.9.2014) a toto plnenie
realizoval aj po 3.9.2014 s vedomim, Ze ma uz najneskér 29.7.2014 zaplatenu Zalobcom i sumu 4.500,-
eur (preplatok ceny vyuctovanej fa 11/2014), ktorej vratenie Zalobca nielen do konca roka 2014, ale ani
v priebehu roka 2015 nezZiadal, niet prekazky preto, aby sa hodnota plnenia poskytnutého Zalovanym
(aj pri akceptovani pravneho posudenia plnenia Zalovaného s aplikaciou ustanoveni o bezdévodnom
obohateni uvedenych vo vyzve odvolacieho sudu podfa § 382 CSP) v rozsahu 4.500,- eur nezapocitala
proti naroku Zalobcu na vratenie preplatku faktury €. 11/2014.

31. Plnenie sumy 4.500,- eur Zalobcom zalovanému prakticky bolo v roku 2015 akceptované obomi
stranami. Niet preto dévodu, aby nebola zapocitana na plnenie, ktoré poskytol Zalovany na dodavku
projektovej dokumentacie pre Cerpaciu stanicu PHM Trstena. Ak Zalovany realizoval uginne prejav vole
o zapoditani pohladavky na tato hodnotu pinenia, ktoré poskytol oproti pohladavke Zalobcu na vratenie
preplatenej ceny podfa faktury ¢. 11/2014, je odvolaci sud toho nazoru, Ze narok, ktory si Zalobca
uplatriuje v tomto konani zapocitacou namietkou zanikol. Za takéhoto stavu nebolo mozné Zalobnému
navrhu Zalobcu vyhoviet.

32. Na strane druhej so zdéraznenim vy38ie uvedenych dbkaznych povinnosti Zalovaného na
produkovani skuto€nosti o hodnote nim poskytnutého plnenia, nebolo mozné vzdjomnému Zalobnému
navrhu vo vyske 4.980,- eur s prisl. vyhoviet.

33. Odvolaci sud, ktory preskumaval cely rozsudok sudu prvej indtancie za takéhoto stavu dospel k
zaveru, Ze je podlfa § 388 CSP dbévodnym rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie, a preto rozhodnutie zmenil tak, Ze Zzalobny
navrh, aj vzajomny Zalobny navrh zamietol. V podstate mozZno konstatovat aj to, Ze vecne bol zaver
sudu prvej inStancie o zamietnuti vzajomného navrhu spravny, ale sud prvej indtancie vychadzal z inych
skutkovych i pravnych zaverov ako odvolaci sud, preto odvolaci sud volil alternativu zmeny aj tejto Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.



34. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodoval
0 naroku na nahradu trov celého konania. Mal za to, Ze vysledok tohto konania sved¢i Ciasto&nému
uspechu oboch stran v konani. Preto pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP nebol dévod, aby sa
priznavala nahrada trov konania sporovym stranam, preto sporovym stranam.

35. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



