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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: X/ F. A., N.. X.XX.XXXX,
D. XXA, B., X/ N. T.,, N.. XXX XXXX, V. XX, B., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Dagmar
Valuchovou, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti Zalovanej: S. A., N.. XX XX.XXXX, L. D. X, A,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, RuZova dolina 10, Bratislava, o zaplatenie 8.223,95
eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
7C/260/2014-218, zo dna 21.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zavazujucej Casti, t.j. vo vyrokoch I, II., 111
alV,potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti nahrady trov konania, t.j. vo vyrokoch VI. a VII., m
e n i tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v pomere 48,54 %.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
3.436,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. z uvedenej sumy odo dna 18.3.2014 do
zaplatenia (vyrok |.); uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1.718,13 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vysSke 5 % p. a. z uvedenej sumy odo dfia 18.3.2014 do zaplatenia (vyrok Il.); ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 1.023,19 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5
% p. a. z uvedenej sumy odo diia 18.3.2014 do zaplatenia (vyrok Ill.); uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 2/ sumu 511,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5 % p. a. z uvedenej sumy odo dnia
18.3.2014 do zaplatenia (vyrok IV.); Zalobu v Casti istiny 1.534,78 eura s urokom z omeskania vo vyske
5 % p. a. z uvedenej sumy zamietol (vyrok V.); Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania
vo vySke 62,68 % voci Zalovanej (vyrok VI.); rozhodol, Ze v zastavujucej Casti Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznava (vyrok VII.); uviedol, Ze o vySke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIIL.).

2.V odbvodneni uviedol, Ze po rozhodnuti odvolacieho sidu (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
3C0/254/2017-172, zo dna 29.11.2018, ktorym zrusil v danej veci rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 7C/260/2014-118, zo dila 12.6.2017) ostal predmetom konania narok Zalobcov ako dedicov po
porucitelovi Kamilovi Rybarovi na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume 8.223,95 eura
s prislusenstvom (Zalobkyni 1/ v pomere 2/3 k celku a Zalobcovi 2/ v pomere 1/3 k celku), ktoré finanéné



prostriedky Zalovana vybrala a spotrebovala po smrti porugitela z Uctu &. XXXXXXXX/XXXX (5.154,38
eura) a z vkladnej knizky €. XXXXXXXX/XXXX (3.069,57 eura).

3. Podla sudu prvej indtancie Zalobcovia preukazali spinenie vSetkych predpokladov bezdévodného
obohatenia sa na strane Zalovanej, a to neopravnenym vyberom predmetnych finan&nych prostriedkov
z bankového Uétu a z vkladnej knizky. Zalovana sa v ramci dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 23D751/2004 uU¢&inne nebranila a ostala necinna. Ona samotna pocas
dedi¢ského konania mohla a mala podla sudu prvej inStancie vykonat ukony smerujuce k uplatneniu si
pasiv voci dedi€om po porucitelovi a obratit sa so ziadostou o pomoc na advokatsku kancelariu, ¢i podat
navrh na uréenie, Ze predmetné finanéné prostriedky nepatria do dedi¢stva po zomrelom. ,Zaznamy
o vykonanych vkladoch“ ruéne napisané Zalobkyriou, ktoré vklady mali udajne predstavovat vynosy
Z jej podnikania, nepovazoval sud prvej inStancie za dékaz o vykonanych vkladoch Zalovanou z jej
vyluénych prostriedkov na predmetny ucet a vkladnu knizku. Vykonal navrhnuty vysluch svedkyne Z.
F. (iné navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu nemali) za u¢elom preukazania spornej otazky
tykajucej sa finanénych prostriedkov uloZenych v banke; &i tieto boli davané z podnikania Zalovanej do
smrti porucitela, alebo z prijmov nebohého. Svedkyna (dlhodoba suseda a priatelka Zalovanej, ktora
Zalovanu aj s poruditelom navstevovala) potvrdila, Ze Zalovanej robievala doprovod do banky a Ze ju
videla vykonavat vklady, avSak na podnikatelsky ucet Zalovanej, ktory bol na jej meno a s ktorym vyluéne
disponovala. K otazke vlastnictva finanénych prostriedkov a vykonanych vkladov na predmetnom uéte a
vkladnej kniZzke sa vyjadrit nevedela. Podfa sudu prvej instancie tak bolo nesporné, Ze Zalovana finan¢né
prostriedky z vkladového U&tu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v Postovej banke a.s. so zostatkom ku
dfiu smrti poruditela vo vySke 92.474,- Sk (3.069,57 eura) a z osobného Uctu &. XXXXXXXX/XXXX
vedeného v Postovej banke a.s. vo vyske ku diu smrti porugitela 155.280,89,- Sk (5.154,38 eura) vybrala
a spotrebovala. Vyzvou zo dna 18.2.2014 bola vyzvana na plnenie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze finanéné prostriedky
na bankovom ucte €. XXXXXXXX/XXXX so zostatkom 5.154,38 eura patrili v éase smrti porucitelovi a s
poukazom na vysloveny zaver odvolacieho sudu finanéné prostriedky na vkladnej knizke €. XXXXXXXX/
XXXX so zostatkom 3.069,57 eura mali dvoch vkladatefov (porulitela a Zalovanu), priom obaja
vkladatelia mali rovnaké dispozi¢né prava. Spoluvlastnicky vztah ku vkladu na predmetnej spolo¢nej
vkladnej knizke predstavuje delitefné plnenie a podfa vysloveného zaveru odvolacieho sudu predmetom
dedi¢ského konania mala byt iba jedna polovica spolo&ného vkladu na vkladnej knizke vo vyske ku driu
smrti porucitela ako jedného zo spolumajitelov vkladnej knizky. V danom pripade nebol dojednany podiel
vkladatefov na spolo€nom ucte (spravne na vkladnej knizke - pozn. odvolacieho sudu). Viastnictvom
porucitela tak bola jedna polovica predmetnych finanénych prostriedkov na vkladnej knizke zo sumy
3.069,57 eura vo vyske 1.534,78 eura. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovanu s poukazom na §
451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni 1/ vo
vySke 1.023,16 eura (v zmysle pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia nadobudla dedi¢stvo
v pomere 2/3) a Zalobcovi 2/ vo vyske 511,59 eura (v zmysle pravoplatného dedi€¢ského rozhodnutia
nadobudol dedi¢stvo v pomere 1/3). Ohladom finanénych prostriedkov na bankovom ué&te (podporne
s poukazom na obsah neplatného zavetu, kde porucitel prejavil véfu vo vztahu k tymto finanénym
prostriedkom ako k peniazom v jeho vyluénom vlastnictve pre pripad jeho smrti a mal nesporne vélu
tieto finan&né prostriedky zanechat Zalovanej, v presvedceni o svojom vylu€nom vlastnictve) dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze tieto boli v ¢ase smrti vo vyluénom vlastnictve porucitela (Zalovanou nebol
predloZeny dbkaz o jej vlastnictve), a preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanej 1/ (spravne Zalobkyni 1/ -
pozn. odvolacieho sudu) 3.436,25 eura a Zalovanému 2/ (spravne Zalobcovi 2/ - pozn. odvolacieho sudu)
1.718,13 eura. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim do omes$kania, sud prvej indtancie ju zaviazal
v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika aj k zaplateniu dlZnej sumy s prislusnym zdkonnym
urokom z omeskania. Zalobu v &asti tykajucej sa istiny 1.534,78 eura s prisluSenstvom zamietol s
poukazom na vykonané dokazovanie a vysloveny zaver odvolacieho sudu (vlastnictvom poruditela bola
jedna polovica finan&nych prostriedkov na vkladnej knizke v uvedenej vyske).

5. K namietke Zalovanej ohfadom vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) sud prvej instancie uviedol, Ze to bola prave Zalovana, ktora nevyuZila zdkonom jej
dané moznosti v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi a neobratila sa na sud a bola to prave
Zalovana, ktora bez ustalenia otazky vlastnictva predmetnych finanénych prostriedkov a bez vy€kania na
ukonéenie dedi¢ského konania vybrala v8etky finanéné prostriedky z vkladnej knizky a uctu. Jej konanie
sud prvej inStancie povaZoval za undhlené, vykonané so silnymi negativnymi emdciami voci Zalobcom



1/ a 2/, v snahe presadit si svoju subjektivnu tvrdenu pravdu o vlastnictve predmetnych finanénych
prostriedkoch, a teda konala v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

6. V suvislosti s ndhradou trov konania v zastavujucej €asti sud prvej inStancie uviedol, Ze k spatvzatiu
Zaloby v Casti tykajucej sa aktiv (prstefi zo zlatého kovu obrucka v hodnote 363 eur a prstef zo zlatého
kovu pansky prstefi v hodnote 420 eur) nedoSlo v dosledku takého spravania sa zalovanej, ktoré by po
podani Zaloby uspokojilo Zalovany narok Zalobcov, ale z dévodu tvrdenia Zalovanej, Ze prstene nema,
jeden z nich bol poruditelfovi ukradnuty v maji - v juni 2006, ¢o bolo aj hlasené na policii, ale doklady
o tejto udalosti uz zahodila (nijakym listinnym dGkazom svoje tvrdenie nepreukazala); tuto skutonost
uviedla so silnymi emdciami tak, Ze musela byt na pojednavanie konané dna 16.3.2017 privolana RZP.
Na zéklade uvedenej skutonosti sa Zalobcovia rozhodli viat Zalobny navrh v &asti istiny 783 eur spat.
Sud prvej inStancie preto s poukazom na opisané dévody osobitného zretela Ziadnej zo stran sporu
v zastavujucej €asti nahradu trov konania nepriznal (§ 257 CSP). Vo veci samej predstavoval Uspech
Zalobcov 81,34 % a zalovanej 18,66 %. Zalobcom ako &iasto&ne Uspesnej strane sporu preto sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,68 % (nahradu trov konania pomerne
rozdelil).

7. Proti zavazujucim vyrokom a vyrokom o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana a Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych zavazujucich vyrokoch zmenit a Zalobu zamietnut a
priznat jej nahradu trov konania. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dOkaz, ktory bol
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked nezobral pri rozhodovani do uvahy $pecifické okolnosti pripadu. Mala za to,
Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

8. Podfla Zalobkyne sa sud prvej indtancie nevyporiadal s tym, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi, by nemal pozivat pravnu ochranu. Uviedla, Ze so zomrelym Zila 20 rokov v jednej
domacnosti; tento bol elektrikar, nezarabal vela a eSte roky, o spolu Zili, musel platit vyZivné na 3
maloleté deti. Po€as spoluZitia so zomrelym si zaloZila Zivnost’ a zarobené peniaze ukladal zomrely na
vkladnu knizku alebo U&et v banke; finanné zalezitosti mal na starosti zomrely, ale ona bola na Ucte aj
na vkladnej knizke uvedena ako spolumaijitelka. Dalej poukazala na skutoénost, Ze porugitelovi dala na
odkupenie garsonky 25.000,- Sk, €o aj preukazala, avdak sud prvej inStancie sa touto sumou nezaoberal;
Zalobcovia tuto garsénku zdedili a nasledne predali, ale uvedenu sumu jej nevratili. Do spisu zalozila
vypis, kde poruditel pisal, aké peniaze vloZila na vkladnu knizku, kofko bolo kedy vybrané a na &o; je
tam napr. napisané rukou poruditela, Zze 27.11.2001 vilozila S..A.. (S. A.) 40.000,- Sk; rukou zomrelého
je tam napisané, Ze si dia 27.11.2001 vybral 1.000,-Sk na 2 kartony cigariet.

9. Podla Zalovanej bol napriek neplatnosti zavetu tento spisany preto, lebo porugitel vedel, Ze mu dala
peniaze na odkupenie garsénky a Ze peniaze v pefaznych Ustavoch patrili tieZ jej. Preto jej garsénku
a peniaze v penaznych ustavoch odkazal. Napriek neplatnosti zavetu po stranke pravnej mala tento za
platny po stranke moralnej a vyjadrila presvedZenie, Ze v rozpore s dobrymi mravmi konaju Zalobcovia.
Porucitel s fou Zil dIhé roky, platil vyZivné na tri deti, ale tieto sa s nim nestykali. Ked zomrel, tak sa
nepostarali o jeho pohreb, ani sa jej nespytali, aké su naklady za pohreb. Len ked' iSlo o majetok, tak to
konali, aby dostali vietko dedi¢stvo a vbbec nezobrali do uvahy vélu zomrelého, ktoru prejavil spisanim
zavetu. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola zaviazana uhradit' Zalobcom Zalovanu sumu.
Zalobcovia zdedili dve nehnutelnosti a jednou bola garsénka v celom rozsahu uhradena z jej pefiazi.
Zopakovala, ze peniaze v banke boli peniaze, ktoré zarobila, ked podnikala. Z pernazi na ucte hradila
i naklady za pohreb zomrelého, lebo Zalobcovia sa na tychto nakladoch nijako nepodielali a taktiez
nezahrnuli tieto naklady do dedistva po zomrelom, ako pasivum dedicstva.

10. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie, Ze svoje naroky tykajuce sa nakladov za pohreb si mala
uplatnit’ v dedi¢skom konani, poukazala na zapisnicu o predbeZznom vySetreni z dedi¢ského konania,
kde uviedla, Ze zabezpecila pohreb zosnulého a naklady na pohreb su asi 21.000,- Sk, ¢o preukaze
dokladmi. Po konani o uréenie neplatnosti zavetu sa notar a ani dedi¢ia zomrelého v dedi¢skom konani
uz nezaujimali o trovy pohrebu a napriek tomu, Ze tieto trovy si uplatnila v predbeznej zapisnici, notar
sa tym pri rozhodovani o dedi¢stve nezaoberal. Zalovana poukéazala aj na vyzvu zo 14.2.2013, kde Q..
Q. S. uznal, Ze znasala naklady spojené s pohrebom zomrelého vo vyske 748,56 eura a Ze tiez uhradila
poplatky spojené s uzivanim garsénky vo vyske 222,26 eura za obdobie 9/2004-1/2005 a preto Ziadal



o uhradenie sumy 7.253,13 eura; v Zalobe v$ak uz Zalobcovia pozadovali sumu 9.006,95 eura. Ziadost
o odcitanie trov pohrebu 748,56 eura od Zalovanej sumy sud prvej indtancie nebral do avahy.

11. Vo vztahu k nahrade trov konania v zastavujucej Casti Zalovana namietla nespravne vyhodnotenie
spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti. Prstene boli ukradnuté z garsénky zomrelého a preto ich nemal
notar, ktory prejednaval dedi€stvo, k dispozicii a nemal ich zahrnut do dedigstva; kradez bola nahlasend
na policii, ale ani notar ani sid sa touto skutoénostou nezaoberali. Zalobcovia zobrali Zalobu v &asti
o vydanie hnutelnych veci - 2 prstefiov zo ZItého kovu spat z dévodu zistenia, Ze tieto prstene nema
Zalovana k dispozicii a neboli ani ku diiu umrtia zomrelého. Zavinili preto spatvzatie Zaloby v tejto
Casti Zaloby a preto ma Zalovana podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Dovody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP neboli dané, pretoze pri dedi€¢skom konani nebolo
preukazané, ze prstene ku diiu umrtia porucitela existovali; neboli realne ohodnotené, len zalobcovia si
urgili ich hodnotu. Zalobu vzali iastoéne spét len z dévodu, Ze nevedeli preukazat existenciu prstefiov
ku diiu umrtia porucitela a ani hodnotu, aku uviedli.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné len v Casti ndhrady trov zastavujucej Casti konania.
Rozsudok verejne vyhlasil v stlade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

13. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, odvolaci sud uvadza, Zze
Zalovana v odvolani neuviedla Ziaden dbékaz, ktory mala v konani pred sidom prvej inStancie navrhnat
a ktory nebol vykonany. Zo zapisnice o pojednavani dfia 23.9.2019 navys$e vyplyva, Ze po vykonanom
dokazovani pred vyzvou podfla § 182 CSP pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie listinnych dékazov a iné listinné dékazy nepredklada. Pokial na vyzvu sudu prvej inStancie
po vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 3C0/254/2017-172, zo dria 29.11.2018 (ktory k
odvolacej namietke nevykonania vysluchu svedkyn - A. Q. a Z. F. na skuto€nosti tykajuce sa zarabania
penazi zalovanou a porucitefom a ukladania tychto pefnazi na spolo€ny bankovy uc¢et a vkladnu knizku
uviedol zhodne so sudom prvej inStancie, Ze vykonanie tychto dékazov nebolo v konani pred sudom pre
rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné; ich vykonanie sa aj odvolaciemu sudu javilo ako nehospodarne,
kedZe by neobjasiovali usporiadanie vlastnickych prav vo vztahu k finanénym prostriedkom ulozenym
na bankovom uéte a vo vztahu k finanénym prostriedkom na vkladnej knizke) Zalovana v podani zo
dria 10.5.2019 trvala na vysluchu svedkyne Z. F., tak sud prvej inStancie oznaenu svedkyriu vypocul
na pojednavani dfia 23.9.2019. Vykonanie tohto dékazu a jeho vyhodnotenie uviedol v napadnutom
rozsudku. Odvolacia namietka tykajica sa nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutognosti je preto nedévodna.

14. K uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V prejednavanej veci vSak pri viazanosti dévodmi odvolania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto uplatneny odvolaci dévod v konani naplneny nebol. Samotné
tvrdenie Zalovanej, Ze bola ako na ucte tak na vkladnej kniZzke uvedena ako spolumajitelka, Ze v konani o
dediCstve po porucitelovi si uplatnila trovy pohrebu (resp. Ze v predmetnom konani Ziadala od Zalovanej
sumy odpocitat trovy pohrebu 748,56 eura) a Ze porucitelovi dala na odkupenie garsénky 25.000,- Sk
nepostacuju bez dalSieho pre zaver, Zze by sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu
listin a ostatnych vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by



pri svojom rozhodnuti opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo Ze by
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor.

15. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovana bola spolumajitelkou uc¢tu aj vkladnej knizky odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D/751/2004,
Dnot 95/2004 vyplyva, Ze v ramci zistovania majetku a dlhov porucitefa bol zo strany konajuceho
sudu vykonany dopyt na pefiazny ustav - PoStova banka, a.s., v ktorej bol vedeny bankovy uc&et €.
XXXXXXXXIXXXX, ako aj vkladna knizka &. XXXXXXXX/XXXX. Z vyjadrenia banky zo diia 5.11.2004
vyplyvalo, Ze porugitel bol jedinym majitefom bankového Gétu &. XXXXXXXX/XXXX. Zalovana v konani
predloZila fotoképiu dispozi€nej karty k bankovému Gctu & XXXXXXXX/XXXX, ktora znela na jej
meno a preukazovala, Ze Zalovana bola disponentom daného bezného u&tu. Tento listinny dékaz v3ak
nemohol jednoznacne preukazat spoluvlastnicky vztah porucitefa a Zalovanej k finanénym prostriedkom
uloZzenym na predmetnom bankovom ucte, kedZe dispozi¢né prava k finanénym prostriedkom na
bankovom uéte nemozno v kazdom pripade automaticky spajat’ s postavenim majitela bankového uctu.
Z vyjadrenia banky zo dfia 5.11.2004 bolo tieZ mozné odvodit, Ze usporiadanie vlastnickych prav vo
vztahu k finanénym prostriedkom uloZzenym na bankovom uéte a vo vztahu k finan&nym prostriedkom na
vkladnej knizke, nebolo totozné. Kym finan&né prostriedky na bankovom uéte mali v zmysle vyjadrenia
banky jediného majitefa - poruditefa, finanéné prostriedky uloZzené na vkladovom uc&te mali podla
predmetného vyjadrenia majitelov dvoch - porucitefa a Zalovanu. Takémuto usporiadaniu vlastnickych
vztahov nepriamo nasvedCoval i predlozeny zavet poruditela, ktory (hoci bol sidom vyhlaseny za
neplatny a nebolo ho preto mozné spajat so Ziadnymi pravnymi ucinkami) tieZ mohol prispiet k pribliZzeniu
povahy spornych vlastnickych vztahov. V predmetnej listine bol zachyteny prejav vOle poruditefa vo
vztahu k finanénym prostriedkom uloZzenym na bankovom ucte, ktoré porucitel pre pripad svojej smrti
v plnom rozsahu zanechaval Zalovanej. Skuto¢nost, Ze porucitel chcel tymto spésobom disponovat
s finanénymi prostriedkami na bankovom uéte pre pripad svojej smrti, nasvedCuje tomu, Ze poruditel
bol presved&eny o svojom vlastnickom prave vo vztahu k tymto finanénym prostriedkom, v désledku
¢oho mali tvorit predmet dedi€ského konania po jeho smrti. V uvedenej listine v8ak nebol zachyteny
prejav vole porugitela vo vztahu k finanénym prostriedkom ulozenym na vkladnej knizke, o méze
naopak nasvedCovat tomu, Ze tieto finanéné prostriedky podliehali inému usporiadaniu vlastnickych
vztahov, ako tomu bolo v pripade finanénych prostriedkov uloZenych na bankovom ucte, ako to vyplyvalo
aj z potvrdenia banky zo dfia 5.11.2004. Okrem toho odliSnému usporiadaniu vlastnickych vztahov
nasvedCovala i vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 15.5.2017, na ktorom uviedla, Ze s poruditelom
bola spolumajitelkou vkladnej knizky, av8ak to, Ze by bola spolumajitelkou bankového uctu porucitela
uzZ neuvadzala (uvadza to v8ak v odvolani proti rozsudku). Vkladna knizka €. XXXXXXXX/XXXX mala
dvoch vkladatefov, poruditela a Zzalovanu, priCom iSlo o vkladnu knizku znejicu na meno, vo vztahu
ku ktorej mali obaja vkladatelia rovnaké dispozi¢né prava. Uvedena vkladna kniZka teda bola vedend
vo forme spolognej vkladnej knizky. Na tomto mieste je potrebné opakovane poukazat na to, Ze ak
sa vkladna knizka zaklada na meno viacerych vkladatefov, vztahuju sa na pravne vztahy vyplyvajuce
z existencie zmluvy o vkladovom ué&te ustanovenia o spolo&nych pravach v zmysle § 512 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnicky vztah ku vkladu na spolo€nej vkladnej knizke sa nasledne
prejavuje tym, Ze zavazok banky na vyplatu vkladu viacerym vkladatelom predstavuje delitelné pinenie.
Ak ma vkladna knizka dvoch majitefov, majitelia maju rovnaké pravo disponovat vkladom na vkladnej
kniZke a z pravnych ukonov tykajucich sa vkladu na vkladnej knizke su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Zaroven plati, Ze kazdy vkladatel méze pozZadovat iba vyplatu svojho dielu na vklade a ak medzi
ucastnikmi vkladového vztahu nebolo dohodnuté inak (ak nebol dohodnuty iny podiel na vklade), plati,
Ze penazny ustav musi vyplatit kazdému vkladatelovi rovnaky diel. O takyto pripad ide aj pri univerzalnej
sukcesii do prav vkladatela viacerymi osobami su€asne, ako je tomu pri dedeni. Ak sa teda vklad,
ktory patril si¢asne dvom vkladatelom, stane predmetom dedi€ského konania po jednom zo spoloénych
vkladatelov, predmetom dedi€ského konania by mala byt iba jedna polovica spoloéného vkladu na
vkladnej knizke, vo vySke ku dfiu smrti porucitela - jedného zo spolumajitefov vkladnej knizky, ak
nebol dojednany iny podiel vkladatelfov na spolo¢nom vklade, o vSak v konani preukazané nebolo.
Ako jediny dékaz po vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/254/2017-172, zo diia
29.11.2018, zalovana na preukazanie vlastnictva vkladov na ucte a vkladnej knizke oznadcila opatovne
vysluch svedkyne Z. F.. Vysluchom tejto svedkyne v3ak nebol preukazany vyluény vlastnicky vztah
Zalovanej k finanénym prostriedkom na ucte €i vkladnej kniZke a ani jej spoluvlastnicky vztah k finanénym
prostriedkom na udte.



16. Vo vztahu k uplatneniu nakladov na pohreb porucitela Zalovanou odvolaci sud uvadza, ze podla
zapisnice o predbeznom vySetreni diia 14.10.2004 v konani o dedi€stve po poruditelovi Zalovana sice
uviedla trovy pohrebu 21.000,- Sk, avSak nie skutonost, Ze tieto vynaloZila ona a Ze tieto si uplatiuje;
Ziadne doklady preukazujuce vynaloZenie akéhokolvek ndkladu na pohreb porucitela sa v dedi¢skom
spise nenachadzaju. Pokial Zalovana v odvolani namietla, Ze jej ziadost o odCitanie trov pohrebu 748,56
eura od Zalovanej sumy sud prvej inStancie nebral do Uvahy, tak odvolaci sud uvadza, Ze zalovana v
konani len poukazovala na uvedenu skuto€nost tykajucu sa vynaloZenia nakladov na pohreb poruditela,
av8ak sumu 748,56 eura neziadala odcitat od Zalovanej sumy; vo vztahu k tejto sume nebola vznesena
Ziadna hmotnopravna namietka. NemozZno v3ak nechat’ bez povsimnutia rozpor v tvrdeniach Zalovanej
v konani o dedi¢stve ohfadom nakladov za pohreb vo vyske 21.000,- Sk (697,07 eura) a v predmetnom
konani, v ktorom tvrdi vySku nakladov za pohreb 748,56 eura. Na preukdzanie akéhokolvek nakladu za
pohreb v8ak ani v konani o dedi¢stve a ani v predmetnom konani neoznadila Ziaden dékaz (tvrdenie
Zalovanej o vynaloZeni nakladov za pohreb vo vyske 748,56 eura nemozno povazovat za nesporné,
nakolko Zalobca 2/ na pojednavani dfia 16.3.2017 poprel ako ich vynaloZenie pre uplatnenie Statneho
prispevku, tak aj ich vy8ku s tym, Ze ndklady boli minimalne).

17. Pokial zalovana tvrdila, Ze poruditelovi dala na odkupenie garsénky 25.000,- Sk, tak tato skuto¢nost
aj v pripade pravdivosti tvrdenia nema Ziaden suvis s predmetom konania. Sud prvej inStancie nemal
dovod zaoberat' sa uvedenou sumou, ked Zalovana netvrdila, Ze by v suvislosti s touto sumou mala vodi
porucitelovi nejaku pohladavku; prave naopak, v zapisnici o predbeznom vySetreni v konani o dedi€stve
neuviedla Ziaden dlh porucitefa. Rovnako v predmetnom konani neziadala od¢itat uvedenu sumu od
Zalovanej sumy; vo vztahu k tejto sume nebola vznesena Ziadna hmotnopravna namietka.

18. Namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s tym, Zze vykon prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, by nemal pozivat pravnu ochranu, mozno vyhodnotit ako odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Jedinou konkrétnou odvolacou namietkou tykajlucou sa nespravneho
pravneho posudenia veci bola teda namietka, Zze Zalobcovia konaju v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Sud prvej intancie sa vysporiadal s touto namietkou v odseku 52. napadnutého rozsudku, pri€om
s jeho zavermi sa mozno stotoznit. V pripade existencie akejkolvek pohladavky voc&i porucitelovi mala
Zalovana procesné moznosti ako si tuto uplatnit. Ak tak neurobila, nemozno suhlasit' s jej zaverom,
Ze Zalobcovi konaju v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' sa dévodne domahaju vydania bezdévodného
obohatenia.

20. Sud prvej instancie preto na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s § 451 ods. 1, 2 a §
456 Obcianskeho zakonnika rozhodol o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie,
ktoré ziskala vybratim finanénych prostriedkov z uctu v celej vySke a z vkladnej knizky nad ramec
svojho spoluvlastnictva. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zavazujucej Casti, t.j. vo vyrokoch L., 1., Ill. a IV., ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o nahrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia sa
Zalobou domahali zaplatenia celkovej sumy 9.006,95 eura s prisl., z €oho suma 783 eur predstavovala
nahradu za dva prstene zo Zltého kovu (363 eur + 420 eur). Na pojednavani dfia 15.5.2017 Zalobcovia
vzali spat zalobu v Casti istiny 783 eur predstavujucej nahradu za prstene. Nasledne v podani
(datovanom diiom 13.5.2017) podanom na poste dna 18.5.2017 a doru¢enom sudu prvej inStancie
dnia 22.5.2017, Zalobcovia opatovne vzali spat Zalobu v Casti istiny 783 eur predstavujucej nahradu za
prstene. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 7C/260/2014-118, zo dha 12.6.2017, zastavil konanie v
Casti istiny 783 eur titulom 1 ks obrucky a 1 ks panskeho prstefia (vyrok |.) a Zalobu v €asti uplatnenych
urokov vo vy8ke 5 % zo sumy 783 eur odo diia 8.9.2012 do zaplatenia zamietol (vyrok VII.); rozsudok
v uvedenych vyrokoch nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2017.



22. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vyrok o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo
stran sporu v zastavujucej €asti odévodnil dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré aplikoval §
257 CSP. Tieto vzhliadol v skuto&nosti, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu tvrdenia
Zalovanej, Ze prstene nema, priom jeden z nich bol poruditefovi ukradnuty v mdji - v juni 2006, ¢o
bolo aj hlasené na policii, ale doklady o tejto udalosti uz zahodila (nijakym listinnym dékazom svoje
tvrdenie nepreukazala); tuto skuto&nost’ mala Zzalovana uviest' so silnymi eméciami tak, Ze musela byt
na pojednavanie konané dfia 16.3.2017 privolana RZP; na zaklade uvedenej skuto¢nosti sa Zalobcovia
rozhodli viat' Zalobny navrh v Casti istiny 783 eur spat.

23. Odvolaci sud uvadza, Zze dovod CiastoCného spatvzatia uvadzany sudom prvej inStancie nevyplyva z
prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov ohladom &iastoéného spatvzatia na pojednavani dria 15.5.2017,
ani z podania Zalobcov datovaného dna 13.5.2017. Prave naopak, ani v prednese a ani v podani nie je
uvedeny Ziaden dévod, pre ktory sa Zalobcovia rozhodli vziat’ Zalobu Ciastoéne spat. Na pojednavani
dna 16.3.2017 Zalovana uviedla, Ze prstene zo ZItého kovu nema, boli ukradnuté poruditefovi v maji - juni
2006, pricom policii o ukradnutych prstefioch nepovedal; nasledne sa vyjadrovala k pouZitiu zostatkov
na vkladnej knizke a ucte. Sud prvej indtancie potom na pojednavani vyhlasil uznesenia v zmysle §
181 ods. 2 CSP, vykonal dokazovanie listinami a nasledne sa vyjadrili pravna zéstupkyna Zalobcov (o.i.
uviedla, Ze ohfadom prsteriov by bolo mozné urobit’ istupok voci Zalovanej) a Zalobca 2/ (o.i. uviedol, Ze
pohreb poruditela bol rozptyl na Iike s minimalnymi nakladmi, Ze peniaze na ucte boli poruditelove a Ze
Zalovana utrhla plomby na byte a vnikla do garsénky). AZ nasledne bolo pojednavanie prerusené o 10.00
hod. z dévodu privolania RZP; podla uradného zdznamu na €.1. 87 prislo Zalovanej po¢as pojednavania
0 10.00 hod. nevolno a bola privolana RZP. Zalovana v podani zo dia 30.3.2017 uviedla, Ze jej zdravotny
stav to nevydrzal po tom v8etkom, €o si vypoc&ula od odporcu (spravne zalobcu 2/ - pozn. odvolacieho
sudu). Uvedené skuto€nosti su v iplnom rozpore so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana uvadzala
skuto&nosti ohfadom prstefiov so silnymi emdciami tak, Ze musela byt privolana RZP a Ze na zaklade
uvedenej skuto€nosti sa Zalobcovia rozhodli viat’ Zalobny navrh v asti istiny 783 eur spat’.

24. Pri Zalovanej istine 9.006,95 eura tak bolo konanie v Easti o zaplatenie 783 eur zastavené (zastavenie
konania v tejto Casti procesne zavinili Zalobcovia) a v €asti o zaplatenie 1.534,78 eura bola Zaloba
zamietnutd; Zalovana tak bola procesne a meritérne Uspesna v Casti o zaplatenie 2.317,78 eura (25,73
% zo Zalovanej sumy). Pri vyhoveni Zalobe v Casti o zaplatenie 6.689,17 eura (74,27 % zo Zalovanej
sumy) potom predstavuje pomer uspechu Zalobcov 48,54 % (74,27 % - 25,73 %). Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nahrady trov konania, t.j. vo vyrokoch VI. a VII., zmenil
v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v pomere 48,54 %.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mali vo veci samej plny uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



