Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19Csp/112/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1219206810

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1219206810.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Petrou Prie€inskou v spore zalobcu: Intrum
Justitia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: L. T., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XX, XXX
XX N., o zaplatenie 364,06 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 364,06 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 364,06 € od 28.04.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.S4d priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.11.2019 sa pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 364,06 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania
titulom nezaplatenia dlhu zo Zmluvy o pézZicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, zo dna 23.11.2016 a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca podanim, doruéenym sudu diia 12.06.2020, navrhol, aby do predmetného konania na jeho
miesto vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
z dovodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi zalobcom ako
postupcom a uvedenou spoloénostou ako postupnikom zo dfia 30.11.2017, v spojeni so Ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 29.05.2020, doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom
tohto sudneho sporu, pricom spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnik so vstupom do konania
suhlasila.

3. Sud uznesenim zo dha 19.06.2020, &.k. 19Csp/112/2019-143 pripustil, aby do konania na miesto
Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, vstupila spolognost: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. (spotrebitelské spory), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
27.08.2020 do 24.09.2020.



6. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi predlozenymi Zalobcom, a to so Zmluvou o
pbZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, zo dia 23.11.2016, Standardnymi eurdpskymi informaciami
o spotrebitel[skom udvere, informaciami o finanénom sprostredkovani, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami k zmluve o p&zicke s platbou cez postovu poukazku CFH pravneho predchodcu zalobcu,
predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad zalovanej, Zmluvou o postupeni pohladavok,

Oznamenim o postupeni pohladavky, spravami o pobyte Zzalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. V zmysle
Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar.

8. Dila 23.11.2016 uzatvorili Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana Zmluvu o
pbzicke €. 21206924/6119703555, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 359,10 € na kupu
spotrebného tovaru bliz&ie ne$pecifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 399 €. Zalovana pri
podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 39.9 € a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovane;j
pdzicku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakupenie
tovaru na zéklade vlastného vyberu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 41,14 € riadne a v€as, v celkovom pocte 9
splatok. Zalovana si svoju zmluvnu povinnost uhradzat mesacné splatky nesplnila, &im sa dostala do
omeskania s Uhradou dIZznej sumy. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti
splacat poskytnutu p6zicku, pdvodny Zalobca listom zo dfia 26.02.2017 oznatenym ako PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na o poskytol Zalovanej lehotu na plnenie viac
nez 30 dni, su€asne ju upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, preto
zalobca dfia 19.04.2017 aver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom z dfia 22.04.2017
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

9. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 364.06 €. Zalobca si uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného
n?vrhu Zalovana uhradila sumu 39.9 €. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci
,Uhrada®“.

10. Podla § 52 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 veta prva OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



14. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

15. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

19. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol pravny vztah zo Zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 359,10 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych
9-mesacnych splatkach po 41,14 €. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom
na charakter pravneho pomeru stran sporu. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku
vodi Zalovanej na Zalobcu. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy
o pbzZicke, ¢im vznikol Zalobcovi narok poZzadovat od Zalovanej zaplatenie celej sumy nesplatenej
asti pdziky aj napriek tomu, Ze pévodna splatnost pozicky bola dohodnuta na 9 mesiacov. Zalovana
pohladavku vo vyske 364,06 € spolu s prisluSenstvom Zalobcovi doposial neuhradila, priCom narok
Zalobcu Zalovana v priebehu konania nijakym spésobom nesporovala. V zmysle vy3Sie uvedenych

skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
20. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. V zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika je Zalovana povinna od zadciatku
omesSkania, teda od 28.04.2017 zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, ktorych vy3ka je o 5
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného
od 01.02.2013.

23. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



