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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Staniéné namestie 9, 040 01 KoSice,
dieta rodicov: matka C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. a otec: neuvedeny, za ucasti
navrhovatelov: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX a G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX sa zveruje do pestinskej starostlivosti pestunov: E. F., nar.
XXX XXXX a G. F., nar. XX. X. XXXX.

II. E. F., nar. XX.X.XXXX a G. F., nar. XX.X.XXXX su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX v rovhakom rozsahu v akom ho vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach, v podstatnych je potrebny suhlas
sudu.

lll. Matka maloletého dietata: C. B., nar. X.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata:
A. B., nar. X.X.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. Vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred ato na ucetH. I., A. J. G. K. E..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia ndvrhom doruéenym sudu dria 30.10.2023 Ziadali, aby bola mal. A. B., nar. X. X XXXX
zverena do doCasnej starostlivosti navrhovatefov ako jej buducich pestunov formou neodkladného
opatrenia, a tiez aby sud rozhodol vo veci samej. Navrh oddvodnili tym, Ze od 11.7.2023 su manzelmi
zapisanymi v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR Kosice). Navrhovatelia si manzelmi od roku 2022, priéom sa
spoznali v roku 2018. Manzelstvo navrhovatelov je naplnené laskou, porozumenim, déverou a tuzbou
po dietati. Vlastné dieta navrhovatefom nebolo sudené z dévodu zdravotného stavu navrhovatelky.
Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome pozostavajucom z 9 izieb a kuchyne, kupelne, WC. Sudastou
domu je letna terasa a rozsiahly dvor so zahradou. V dome je elektrina, tepla a studena voda,
ustredné kurenie. Navrhovatel je samostatne zérobkovo ¢innou osobu a navrhovatelka je zamestnana
v zakladnej Skole v obci E. ako pedagogicka asistentka. Spolo&ny prijem manzelov je cca 4.000 eur.
V spoloénej domacnosti s navrhovatefmi Zije matka navrhovatelky. Obaja navrhovatelia su zdravi, neboli
trestne stihani. Diia 18.9.2023 boli navrhovatelia zo strany UPSVaR Kosice oboznameni so vSetkymi
dostupnymi informaciami tykajucimi sa zdravotného stavu maloletej a jej rodinnej anamnézy a nasledne



dna 19.9.2023 vyslovili odhodlanie uchadzat sa o nadviazanie osobného vztahu s maloletou. Dfia
27.9.2023 UPSVaR Kosice vydal navrhovatelom suhlas na nadviazanie osobného vztahu s maloletou
A.. Navrhovatelia sa dfia 11.10.2023 v Centre osobne stretli s maloletou. Interakcia trvala priblizne dve
hodiny, predchadzal jej rozhovor s psychologic¢kou a profesionalnou matkou maloletej. Samotny osobny
kontakt navrhovatelov s maloletou sa uskuto&nil za pritomnosti nahradnej matky maloletej, pricom mal
pozitivny priebeh. Dfia 12.10.2023 a nasledne diia 13.10.2023 sa konalo druhé a tretie interakéné
stretnutie. Navrhovatelia chcu vytvorit maloletej A. domov plny lasky a blahobytu a ¢akaju na defi kedy
budu méct maloletej odovzdat’ vSetku ich lasku.

2. K navrhu prilozili navrhovatelia aj listinné ddkazy a to: sthlas UPSVaR k nadviazaniu osobného
vztahu s maloletym dietatom, rozhodnutie UPSVaR o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov,
ktori maji zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom, odporuéanie UPSVaR k realizovaniu nahradnej
osobnej starostlivosti, rodny list maloletej A., vypis navrhovatelfa a navrhovatelky z registra trestov,
sobasny list, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelov, vypis z listu vlastnictva, potvrdenie o prijme
navrhovatela, potvrdenie o vyske prijmu navrhovatelky.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbokazov, okrem skutoénosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

3. Podla Registra obyvatelov SR a pristupnej spisovej dokumentacie mal. A. B., nar. X X XXXX
pochadza zo vztahu C. B., nar. X.X.XXXX a otca neuvedeného.

4. Mestsky sud KoSice uznesenim sp.zn. 12P/56/2023 zo dia 8.6.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu doasne zveril do starostlivosti L. I. D. G. K. D., M. B. XX, XXX XX C. a to po dobu 6
mesiacov od 09.06.2023.

5. Navrhovatelia st zaradeni do evidencie o nahradnu rodinnt starostlivost na UPSVaR Kosice na
zaklade rozhodnutia ¢. KE1/OSPODaSK/SPO/12708 zo dna 11.7.2023.

6. Navrhovatelia s maloletou nadviazali kontakt na zaklade suhlasu UPSVaR Kosice, ktory vydal dia
27.9.2023 suhlas k nadviazaniu osobného kontaktu s maloletou. Vztah medzi navrhovatelmi a maloletou
sa prehlboval pri navstevach v Centre dfia 11.10.2023, 12.10.2023 a 13.10.2023. Obaja navrhovatelia
sU zdravi a schopni zabezpe€ovat starostlivost o maloletu, ¢o vyplyva z predlozeného potvrdenia od
vS8eobecnych lekarov navrhovatelov E. N. O. zo dfa 23.10.2023 a E. C. P. zo diia 24.10.2023. Majetkové
a socialne pomery navrhovatefov su velmi dobré. Navrhovatel je samostatne zarobkovo ¢innou osobou
s vymeriavacim zakladom dane za obdobie od 10/2022 do 9/2023 v priemere v sume 595,75 eur
mesacne (podla lustracie v registri Socialnej poistovne SR) a navrhovatelka je zamestnana obcou E.
s vymeriavacim zakladom dane za obdobie od 11/2021 do 9/2023 v priemere v sume 1.076,66 eur
mesacne (podla lustracie v registri Socialnej poistovne SR).

7. UPSVaR Kosice vydal diia 17.10.2023 odporuéanie na zverenia dietata a realizaciu nahradne;
osobne;j starostlivosti. Zo spravy je zrejmé, Ze Urad na zaklade sprav o Uspesnych interakciach odporuc¢a
zverenie maloletého a realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Sprava obsahovala
podrobny popis vSetkych troch interakcii. Zo spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatelia ako Ziadatelia su
spoOsobili a vhodni pre rolu ndhradnych rodi€ov na vykonavanie ndhradnej rodinnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti. Motivaciu k vykonavaniu pestunskej starostlivosti navrhovatelia vnimaju ako
silnu a dblezitu jednak pre maloletu A., ktorej chcu darovat rodinu a vychovu, ako aj pre navrhovatefov
samotnych, ktori vzdy tazili po dietati. Navrhovatelia su rodinne zaloZeni, su pripraveni na prijatie
dietata, ktorému chcu dat’ lasku, starostlivost a rodinu s tym, Ze dok&zu naplnit vyvinové potreby
maloletej A. a je v zaujme maloletej, aby sa jej priputanie k materskej a otcovskej osobe zadalo
nadvéazovat' ¢o najskor uz v priamej starostlivosti navrhovatelov.

8. Zo spravy UPSVaR zo diia 5.3.2024 vyplyva, Ze dila 19.2.2024 0 8.50 hod. Grad uskutoé&nil neohlasen
navstevu u manzelov F., ktori maju zaujem o pestunsku starostlivost o maloletd. Pogas navstevy v
rodine bola pritomna Ziadatelka a maloleté dieta. Ziadatel nebol pritomny, nakolko pracuje na turnusy
a domov prichadza len na par dni poc€as vikendov. Manzelia F. uzavreli manzelstvo dna 14.10.2022.
U oboch ide o prvé manzelstvo. Pred manzelstvom Zili v partnerskom vztahu od augusta 2017. Z
ich vztahu a nasledne z ich manzelstva sa deti nenarodili. Obaja su slovenskej narodnosti. Nemaju
zdznam v registri trestov a ich zdravotny stav je dobry. Svoje manZelstvo manzZelia hodnotia velmi



pozitivhe a zaroven ho povazuju za harmonické. Su si navzajom oporou vo vsetkych situaciach, ktoré
Zivot prinasa. Velmi tuzZili po dietati. Ziadatelka o pestinsku starostlivost opakovane podstupila zakrok
asistovanej reprodukcie, aviak neuspesne. Spolo€ne sa preto rozhodli vstupit do procesu nahradnej
rodinnej starostlivosti po dékladnom zvézZeni vSetkych okolnosti, ktoré s tym suvisia. V ich zamere
byt nahradnymi rodi€mi ich podporila aj blizka rodina. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost
absolvovali uspesne na referate poradenskopsychologickych sluzieb pri urade. Po€as procesu pripravy
boli dochvilni, spolupracujuci, Ustretovi, otvoreni problematike pestinskej starostlivosti a osvojenia a boli
zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost a osvojenie. Manzelia F. byvaju v prizemnom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky Ziadatelky. V tomto rodinnom dome byva aj brat Ziadatelky
s rodinou, av8ak vedu samostatni domacnost, maju svoje samostatné byvanie. Rodina ma k dispozicii
kuchyfiu, spélfiu Ziadatelov, obyvaCku a izbu pre matku Ziadatelky a dalSiu izbu, ktord bude neskor
sluzZit ako detska izba. Ide o rodinu, ktord si udrZiava silné rodinné vztahy medzi vSetkymi ¢lenmi
( surodencami) pévodnej rodiny Ziadatelky, vratane uz aj ich deti. Cela rodina sa navzajom navstevuju,
su druzni, vzajomne sa podporuju a pomahaju si navzdjom uz aj preto, Ze dospeli ¢lenovia tejto velkej
rodiny su prevaZzne zamestnani. Doméacnost Ziadatefov je udrZiavana v poriadku, v Cistote a hygienou
na velmi vysokej urovni. Mesacné naklady za byvanie Cinia cca 280,- eur ( elektrina, plyn, voda), ktoré
uhradza matka Ziadatelky. Ostatné vydavky znasaju manzelia F.. Ziadatelka ma Sest strodencov, troch
star$ich nevlastnych, ktori pochadzaju z predchadzajuceho manzelstva jej otca. Dalsi Styria sa narodili
z druhého manzelstva jej otca s matkou. Pani G. ma 43 rokov a od roku 2004 pracovala ako asistent
na miestnej zakladnej Skole. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore manazérka
predaja, neskér absolvovala pedagogické minimum na metodickom pedagogickom centre v odbore
pedagogicky asistent — vychovavatel. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke s maloletou A. B., nar.
X.X.XXXX. Ziadatel mé troch strodencov Zijicich mimo jeho bydliska. Pan E. pochadza z Lipian a do
obce E. sa pristahoval v Case, ked ich vztah nabral na vadznosti a rozhodnuti Zit' v spolocnej doméacnosti.
Ukondcil zakladné vzdelanie a v $tudiu dalej nepokracoval €o v suasnej dobe [utuje. Pan E. mé& 42 rokov
a t.€. pracuje ako samostane zarobkovo &inna osoba v odbore zvara¢ s primom cca 3000,- eur mesacne
o sa odvija aj od dni kolko pracuje. Domov prichadza prevazne na predizené vikendy. Vzhladom na
pracovné vytaZenie Ziadatela sa snazia vSetky spolo¢né chvile manzelia travit spolo€ne a teraz uz aj
s maloletou A.. Po prichode maloletej A. do ich starostlivosti zagali spolo¢ne prekonavat pociato¢nu
adaptaciu spojenu s tak vyznamnou zmenou Vv ich Zivotoch. Maloleta A. je ich sinie€kom a zmenila ich
Zivoty a chod ich domacnosti od zakladov €o hodnotia velmi pozitivhe. Od prvych okamihov stretnutia
si maloletd vefmi obfubili a za€ali ju vnimat ako ich vlastné dieta. Uviedli, Ze maloletu ako aj celkovu
situaciu v Zivote manzelov F. pozitivne vnima aj ich blizka rodina. Navrhovatelia navstivili s maloletou
ambulanciu pediatra E. Q. v Trhovisti, kde absolvovali vstupnu preventivnu prehliadku. Maloleté dieta
je zdravé. Ambulancie odbornych lekarov nie je s fiou potrebné v sucasnej dobe navstevovat. Ma
svoj denny rezim. V domacnosti Ziadatelov ma uz teraz maloletd vytvorené vhodné podmienky pre
svoj dal8i priaznivy vyvin. Manzelia F. maju v su€asnej dobe vytvorené osobnostné, materidlne a
bytové podmienky k tomu, aby boli v procese pestunskej starostlivosti UspesSni. Obidvaja Ziadatelia
maju vypestované pracovné navyky, uznavaju spravne zivotné hodnoty, maju spolo¢ensky akceptované
spravania, v rodine a v ich rodinnom prostredi sa nevyskytuju Ziadne iné socialne rizika, ktoré by
indikovali zlyhanie procesu nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunstva. Je v najlepSom zaujme
maloletého dietata , aby pri jeho vychove a zabezpecovani starostlivosti malo pri sebe stabilne blizke
osoby, ku ktorym si bude aj nad'alej vytvarat citové a vztahové vazby. Na zaklade vykonaného Setrenia
v rodine manzelov F. zameraného na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. X. X XXXX
neboli v suasnej dobe zistené zo strany navrhovatelov Ziadne nedostatky, ktoré by branili manzelom G.
a E. F. zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta aj do buducna. Obaja preukazali dostatoéne
rozvinuté rodiCovské zru€nosti a na zaklade spoluprace s manzZelmi uz od procesu samotnej pripravy
na nahradnu rodinnu starostlivost mozno kon&tatovat, Ze su obaja spdsobili vychovavat maloleté dieta
prihliadajuc na jeho najlepsi zaujem.

9. Na pojednavani konanom dria 21.3.2024 navrhovatelia uviedli, Ze trvaju na tom, aby mal. dieta bolo
zvereneé do ich pestunskej starostlivosti. Na ich pomeroch sa odo difia podania navrhu ni¢ nezmenilo.
Matka maloletej ich Ziadnym spésobom nekontaktovala, nezaujimala sa o to ako sa dari jej mal. dietatu.
Navrhovatelia do buducna navrhnu aj to, aby doslo k osvojeniu maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze ma za to, Ze obidvaja navrhovatelia su schopni poskytnat' maloletej potrebnu starostlivost,
potrebnl vychovu ako aj vhodné rodinné prostredie. Co sa tyka navrhu samotného navrhuje, aby sud
vyhovel navrhu a zveril maloleté dieta do pestunskej starostlivosti a aby zaviazal matku maloletého
dietata na prispievanie na vyzivné sumou 30% zo sumy Zivotného minima s tym, Ze prijimatefom bude



uvedeny H. |, A. J. G. K. E.. Navrhovatelia sa u kolizneho opatrovnika zaujimali aj akym sp6sobom je
mozné skoncipovat navrh a podniknut kroky k tomu, aby maloletd mohla byt osvojena. Poradenstvo im
v tomto smere bolo poskytnuté, zarover niektoré informacie este bude treba doplnit..

10. Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/ 2005 Z. z. Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

11. Podla § 48 zékona €. 36/2005 Z.z., ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o
pestunsku starostlivost' podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

12. Podla ust. § 54 ods. 1 aZz 6 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost’ ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podfa ust. § 50 ods. 1,2,3,4,5,6 citovaného zékona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.
Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane
pouziju aj na doasné zverenie maloletého dietata podla § 49.



14. Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

15. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 citovaného zdkona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

16. Podla ust. § 62 ods. ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Maloleté dieta A. B., nar. X.X.XXXX zveril sud do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, nakolko
matka nezabezpeduje, a nevie zabezpedit osobnu starostlivost o maloletd, a zverenie maloletej do tohto
druhu nahradnej starostlivosti je jednoznacne v jej zdujme.

18. Pri uréovani vysky vyZivného, ktorym je matka povinna prispievat’ na maloleté dieta, sud vychadzal
z citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Otec maloletého je neuvedeny, matka pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 85 eur mesacne, preto jej sud urcil vyZivovaciu povinnost’ na minimalnej
urovni povolenej zdkonom, nakolko ma za to, Ze jej su€asna majetkova situacia uréenie vyzivného vo
vy$8ej vySke neumoziiuje a prikazal jej, aby vyZivné v minimalnom rozsahu posielala na ucet organu
socidlnopravnej ochrany deti.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



