Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8T0/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717010444

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2020:8717010444.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanému M. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona /dalej Tr. zakona/ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/49/2017 zo dfia 22.01.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného M. Y. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/49/2017 zo dia 22.01.2020 sud prvého stupria uznal
obzalovaného M. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J. T., G.. L. XXX, I.. C., vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 14.08.2015 asi 0 15.35 hod., po ceste &. /18 za obcou Strba - Tatranska Strba, okres Poprad, v
smere na obec VaZzec, k hranici okresov Poprad - Liptovsky Mikula$, viedol motocykel tov. zn. YAMAHA
FZ RN 25/l/i, ev. €. C.-XXXAE, kde v km 584,860 na rovhom Useku cesty, zaal s motocyklom brzdit' a
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, &im obmedzil za nim idice motorové vozidlo tov. zn. VW
Golf, ev. &. F.-XXXBV, vodi¢a Y. S., ktoré zniZilo rychlost jazdy a pokracovalo v jazde za nim, pric¢om
aj napriek tomu, Ze nemal prehlad o situacii za motorovym vozidlom zn. VW Golf, sa zacal otacat
a chcel pokradovat v jazde naspat smerom na Tatransku Strbu v ¢ase, ked poskodeny motocyklista
Y. L., jazdiaci za nim smerom na Vazec, na motocykli tov. zn. Honda CBR125R JC50/1/1, ev. €. T.-
XXXAE, prejdenim do protismerného jazdného pruhu predchadzal pomaly jazdiace motorové vozidlo
tov. zn. Golf a po jeho predideni aj napriek brzdeniu prednou ¢astou motocykla narazil do prednej lavej
Casti motocykla tov. zn. YAMAHA, nachadzajuceho sa prie€ne cez vozovku, prednou ¢astou asi 1 m
za stredovou ¢iarou, v protismernom jazdnom pruhu, poskodeny vodi¢ Y. L. pri zraZke motocyklov a
pade na vozovku utrpel vnutrokibnu zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti
s posunom ulomkov (favej hornej kon¢atiny), pomliazdenie pravej ruky a povrchovu odreninu pravého
kolena s dobou lieCenia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 8 - 12 tyZdriov,
ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 57 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 400,- /Styristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel na dobu 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej Tr. poriadku/ poSkodeného Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T.-LA T M, G.. T.. R. XXX/XX, I. T., Socialnu poistoviiu, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava a
V§eobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, 851 04,
ICO: 35 937 874 odkazal s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na opravny prostriedok, ustne do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal obzalovany odvolanie, a v nasledne pisomne, prostrednictvom
svojho obhajcu, predloZzenom odbvodneni vytykal okresnému sudu, Zze zdsadnym spOsobom porusil
zasadu prezumpcie neviny a uprel obZalovanému pravo na vykonanie dékazov svedCiacich v jeho
prospech tym, Ze odmietol vykonanie nim navrhovaného dbkazu a existujuce dbékazy vyhodnotil v
rozpore s touto zasadou, pri€om oprel zavery svojho rozhodnutia o dékaz nevierohodny a nezakonny.
Podla odvolatela sa okresny sud nevysporiadal s obranou obZalovaného v Casti tykajucej sa pravneho
posudenia porusenia zakona o cestnej premavke €.8/2009 Z. z., ale tuto v napadnutom rozhodnuti
zaml&al, resp. v rozpore s obsahom spisu existenciu jej podstatnej Casti poprel, ¢im porusil pravo
obzalovaného na riadne odbvodnenie rozhodnutia a tym aj pravo na spravodlivy proces, pri¢om
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahovalo logické rozpory a bolo selektivne v tom zmysle, Ze
vytrhavalo z kontextu negativne skuto€nosti v neprospech obZalovaného a obsahovalo zavadzajuce
sugestivne vyjadrenia.

Odvolatel mal za to, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu, ako mu to bolo uloZené
predchadzajucim, zrusujucim uznesenim krajského sudu, no nélezite sa nevysporiadal so vSetkymi
délezitymi skutoCnostami pre rozhodnutie tak, ako to z tohto uznesenia vyplyvalo, pricom svoje
rozhodnutie oddvodnil bez akychkolvek Uprav v sulade s predchadzajucim zruSenym rozsudkom. Tiez
vytykal okresnému sudu, Ze sice vypocul znalcov, ale neoddvodnil, pre¢o za zaklad svojho rozhodnutia
pouzil znalecky posudok K.. S. Z. a prego neuveril rovhocennému znaleckému posudku K.. V. V. a
neuviedol, v om mal pochybnosti o znaleckom posudku K.. V., €im bol rozsudok nejasny a neupliny
a doslo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny a nedoS$lo k odstraneniu odliSnych zaverov tychto
znaleckych posudkov. Poukazal aj na to, Ze jeho obhajca navrhoval na hlavhom pojednavani dna
22.01.2020, aby sud na odstranenie pochybnosti v znaleckom dokazovani pribral znalecky ustav,
a to Ustav sudneho inzZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na vypracovanie revizneho znaleckého
posudku, ktory by sa vyjadril aj k doposial zrealizovanému znaleckému dokazovaniu. ObZalovany vytkol
okresnému sudu, Ze navrh na doplnenie dokazovania znaleckym ustavom odmietol s odévodnenim,
Ze ide o dbkazy, ktoré sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie vo veci a okolnosti, ktoré bolo
mozné zistit uz skér vykonanymi dékazmi. Tento postup sudu prvého stupfia povazoval obZalovany za
jednostranny v jeho neprospech a prvostupfiovy sud tak, podla jeho nazoru, nepochybne porusil princip
prezumpcie neviny, ¢o svedcilo o zaujatosti a tendenénosti zo strany sudu prvého stupria v neprospech
obZalovaného a vyznamnym spésobom, podfa obZalovaného, do$lo k poruSeniu jeho prava vyplyvajuce
zo zasady rovnosti strdn. Znalecky posudok K.. V. nebol zo strany prokuratora spochybneny, ani jeho
zavery neboli vyvratené v priebehu vysluchu na hlavhom pojednavani, a preto podfa obZalovaného sud
nemal dévod neprihliadat’ pri rozhodovani na tento znalecky posudok.

V dalSom obZalovany poukazoval na pravny zaklad Upravy zavinenia v Trestnom zakone a na to, Ze
pre stanovanie trestnej zodpovednosti bolo potrebné skumat, ¢i dévody, na ktoré sa pachatel spoliehal,
boli primerané, ak boli primerané, trestne zodpovedny nebude, ak neboli primerané, dojde k vzniku
trestnej zodpovednosti, pric¢om primeranost dévodu je potrebné posudzovat podla toho, ako sa prejavili
v Case spachania &inu a nie podla toho, €o neskér vyslo najavo a dovody, na ktoré sa pachatel spoliehal,
musia mat’ charakter dévodov dostatoénych. V danom pripade bolo podla obZalovaného nepochybné,
Ze dovody, na ktoré sa spoliehal obZalovany, boli dostatoéné, €o podfa jeho nazoru vyplynulo zo zadverov
znaleckého posudku K.. V. a bolo potrebné aplikovat’ tzv. princip odvodenej dbvery, ktory spociva v
dovere ucastnikov cestnej premavky voci ostatnym ucastnikom cestnej premavky, Ze tito dodrziavaju
predpisy, kedZe obzalovany nemohol opravnene oCakavat, Ze poSkodeny na hlavnej ceste vyrazne
prekroCi povolenu rychlost. Dodal, Ze od u€astnikov cestnej premavky nemozno v dobrej viere Ziadat,
aby pri rieSeni dopravnych situacii vopred pocitali s tym, Ze iny u€astnik cestnej premavky si pomyli jazdu
na hlavnej ceste s pretekarskou drahou. V takychto pripadoch potom nemozno opravnene oCakavat,
Ze druhy u&astnik dopravnej nehody sa bude spravat tak, aby neohrozil takuto bezohfadnu jazdu iného



ucastnika cestnej premavky. ObzZalovany tak podla svojho nazoru neporusil Ziadne ustanovenie zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov takym spdsobom, Ze by jeho
konanie bolo v pri€innej suvislosti s nasledkom v podobe taZkej ujmy na zdravi poSkodeného, pricom
nebolo zrejmé, pre€o prvostupriovy sud nezohladnil pri rozhodovani poruSenie povinnosti vyplyvajice;j
z tohto zdkona zo strany poskodeného. Podla nazoru odvolatefa tu poSkodeny porusil viaceré svoje
povinnosti, a to povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavky, ked,
kedze poskodeny videl spomalujice vozidlo, ktoré viedol vodi¢ Y. S., ale o dévode jeho spomalenia
sa nepresvedcil a zacal predbiehat, hoci nemal o situacii v premavke nalezity prehfad, dalej porusil aj
svoju povinnost vodic¢a, ktory nesmie predchadzat, ak nema pred sebou rozhfad na taku vzdialenost,
ktora je potrebna na bezpelné predchadzanie, ked vypovedal, Ze za&al predbiehat osobné motorové
vozidlo, hoci pred sebou nevidel vodi¢a motocykla jazdiaceho pred nim, teda obZalovaného a tieZ porusil
povinnost’ vodi€a, ktory nesmie predchadzat, ak by ohrozil alebo obmedzil jazdiaceho v protismere
alebo ohrozil iného u&astnika cestnej premavky, kedZe podla odvolatela, poSkodeny nepochybne
ohrozil obzalovaného a spésobil mu ubliZzenie na zdravi. Tiez, podla odvolatela, poSkodeny porusil
svoju povinnost prispdsobit rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a Ze
vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad. Poskodeny neprispésobil rychlost svojej jazdy okolnostiam v cestnej premavke, pretoze
osobné motorové vozidlo spomalilo a podla jeho vypovede zastavilo na ceste prvej triedy, kde sa nesmie,
pricom poskodeny rychlost’ svojho motocykla nespomalil, prekro€il povolenu rychlost a mal predvidat
dovod spomalenia pred nim iduceho vozidla poSkodeny. Pritom poruSil obmedzenie rychlosti tak, Ze
jazdil rychlostou vy$Sou, ako je povolena, nevenoval sa vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, pricom nedodrziaval za vozidlom idiucim pred nim taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit
rychlost’ jazdy, pripadne zastavit. Obzalovany poukazoval na to, Ze porusenie uvedenych povinnosti
bolo v pri€innej suvislosti s nasledkom a zhrnul, Ze z vysledkov doposial vykonaného dokazovania
a zhodnotenia vsetkych suvislosti a skuto€nosti, je, podla jeho nazoru, mozné vyvodit zaver, Ze v
posudzovanej trestnej veci absentuje jeho zavinenie, bez ktorého nie trestného &inu ani trestu a Ze
v ramci dokazovania nebolo obZalovanému jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané
nedbanlivostné zavinenie &i uz vo forme vedomej alebo nevedome;.

V podstate na zaklade uvedeného poukazoval na to, Ze podfla jeho nazoru ho okresny sud mal spod
obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Ze okresny sud po doplneni dokazovania v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8To/32/2018 zo dha 29.10.2018 spravne a pre potreby spravodlivého rozhodnutia zadkonnym
postupom zistil skutkovy stav, vykonané dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
vyrovnal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, jeho Gvahy boli jasné a logicke,
nevyvolavajuce ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Odvolaci sud tak nepovazoval za
potrebné dokazovanie doplfiovat, a tak z vykonaného dokazovania vychadzal, pri€om povazuje za
potrebné poukdzat na nasledujuce, zo strany odvolacieho sudu podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonanych dékazov a na pravne zavery z nich vyplyvajuce vo vztahu k trestnopravnej zodpovednosti
M. Y. ako osoby, na ktoru bola okresnym prokuratorom podana obzZaloba.

Obzalovany M. Y., ako jazdec motocykla zn. Yamaha, potvrdzoval, Ze v ¢ase skutku bol krasny sine¢ny
den, vozovka v dobrom stave, priCom videl, Ze auto zn. VW Golf na neho reaguje, spomalilo a
prispdsobilo svoju jazdu jeho jazde, vodi€ tohto auta na neho preblikol svetlami, pri€¢om obzalovany tvrdil,
Ze kontroloval situaciu na ceste, videl, Ze oproti nemu nejde Ziadne motorové vozidlo, za nim bolo len
vozidlo zn. VW Golf, a preto zacal ota€aci manéver tak, Ze znamenie o zmene smeru jazdy daval dolava,
kam sa chcel otocit, k stredovej Ciare pri natoeni motocykla este skontroloval situaciu pohfadom, no
pred ukonCenim otadania asi 1 meter od krajnice protismerného jazdného pruhu ked sa uz planoval
zaradit do jazdného pruhu smerom na Strbu, nie¢o do neho narazilo, &o pocitil za prednym kolesom
svojho motocykla. Z dopravnej nehody mal zlomené obe zapastné kosti favej ruky, natrhnuté vazivo
palca pravej ruky, pomliazdenu panvu, nebol po nehode schopny postavit’ sa, mal aj dalSie odreniny
po celom tele.



Z vypovede poskodeného Y. L., ako jazdca motocykla zn. Honda, vyplynulo, Ze videl pred sebou na
vzdialenost asi 100 m osobné motorové vozidlo iduce pomaly /vys$8ie uvedené auto zn. VW Golf/,
priblizoval sa k nemu a vSimol si, Ze toto auto ide stale pomalsie. Ked bol od neho na vzdialenost’ asi
50 m, tak sa rozhodol, Ze ho predbehne, rychlost neznizil, pokracoval rychlostou 100 km/hod., pretoze
auto pred nim nemalo zapnuté vystrazné znamenie, nechcelo sa otac¢at, on ho Siel predbiehat, pricom
skontroloval situaciu na ceste za sebou, dal smerovku, a kedZe oproti nemu neslo vozidlo, motocykel
alebo chodec, tak zacal toto vozidlo predbiehat. Ked bol na urovni zadnych kolies tohto auta, vtedy
zbadal, Ze pred tymto autom bol obZalovany, ktory sa motocyklom otadal smerom na Tatransku Strbu,
siahol hned po brzde, obZalovany vSak chcel dokongit’ svoj ota€aci manéver a vosiel do jeho drahy tak,
Ze on narazil svojim motocyklom medzi chladi¢ a predné koleso motocykla obzalovaného. Na vozovke
bola preruSovana Ciara ako vodorovné znacenie, a to od miesta, v ktorom zacal motorové vozidlo obiehat
az po miesto zrazky. Pri predbiehani jazdil v strede protismerného, teda favého jazdného pruhu, pri¢om
k stretu motocyklov doSlo asi 1 a pol metra od stredovej Ciary v favom pruhu. Dodal, Ze pri predmetne;j
dopravnej nehode utrpel zlomeninu favého zapastia, odreniny a narazeny hrudnik, z ktorych sa liecil
takmer 2 mesiace a pocas tejto doby bol aj praceneschopny.

V ramci trestného konania podali svoje znalecké posudky dvaja znalci z odboru cestna doprava. Za
podstatné odvolaci sud povaZoval zistenia znalcov tykajuce sa techniky jazdy v mieste dopravnej nehody
a pre potreby odpovede na otazku spinenia zdkonnych podmienok pre bezpelné otacanie sa na vozovke
do protismeru, v ktorom sa pohyboval poSkodeny, vratane otazky bezpelnosti vykonavania ukonu
predchadzania zo strany poSkodeného, a to vietko vo vztahu k pri¢inam vzniku dopravnej nehody medzi
uvedenymi jazdcami motocyklov.

Znalec K.. S. Z. uviedol, Ze poskodeny sa ako vodi¢ motocykla na zadiatku reakcie s motocyklom
pohyboval rychlostou 93,13 km/hod., pri¢om jeho motocykel sa nachadzal v pravom jazdnom pruhu v
takej vzdialenosti za vozidlom VW Golf, z ktorej dokazal vykonat eSte vyhybaci manéver smerom dolava,
a znalec zistil, Ze ked obZalovany najneskér za¢al reagovat’ na motocykel obzZalovaného, tento premaval
od neho vo vzdialenosti 27 m eSte v strede pravého jazdného pruhu, v priebehu reakcie sa poskodeny
dostal na stred vozovky, v tom €ase sa obZalovany stale nachadzal v pravom jazdnom pruhu, no zacal
odboCovat a v priebehu 0,5 s nésledne doslo k zrazke. Ked' poskodeny premaval v lavom jazdnom
pruhu, tak motocykel obzalovaného mohol najskér vidiet zo vzdialenosti 38,5 m, no tato vzdialenost
bola nedostadujuca na to, Ze keby posSkodeny zacal s motocyklom okamzite brzdit, nedobrzdil by do
miesta zraZky a aby zabranil zrdZke s motocyklom obZalovaného z minimalnej vzdialenosti zaCiatku
jeho reakcie, musel by sa v ¢ase reakcie pohybovat rychlostou 58 km/hod., pri€om znalec dodal, Ze na
predidenie dopravnej nehode by zarovern musela byt splnena aj podmienka na strane obzalovaného,
a to, Ze pri takej rychlosti poSkodeného by obZalovany uz ukongil otd€anie a vtedy by motocykel
poskodeného presiel popri motocykli obzalovaného, ktory by ale uz ukonéil ota€anie, rychlostou 38 km/
hod. Znalec K.. Z. poukazoval na to, Ze pokial poSkodeny jazdil v lavom jazdnom pruhu tak, ako uvadzal,
mohol vidiet' vozidlo obzalovaného najskér vo vzdialenosti 38,5 m a pokial by jazdil v pravom jazdnom
pruhu za autom zn. VW Golf, tak vo vzdialenosti 12 m za vozidlom najneskdr by mohol vidiet motocykel
obZalovaného premavajuci pred vozidlom zn. VW Golf. K technike jazdy poSkodeného sa vyjadril tak,
Ze i8lo o prechadzanie priamou jazdou smerom dolava.

Podla znalca K.. V., znalec K.. Z. nebral do uvahy, Ze poSkodeny po cely ¢as uvadzal, ze do lfavého
jazdného pruhu presiel vo vzdialenosti asi 50 m za vozidlom zn. VW Golf, a Ze pokial by vodi¢ urobil
vyhybaci manéver zo vzdialenosti cca 12,5 m za vozidlom v rychlosti 93 km/hod, jednalo by sa o tzv.
»,mysi¢ku®, €o je manéver velmi nebezpecény a podla tohto znalca by ani nebol realny.

Treba dodat, Ze pre vyslovenie hypotézy o tom, ze by poSkodeny vykonaval predbiehanie auta zn.
VW Golf tzv. ,mySi¢kou” ako nebezpecnym manévrom, nebol skutkovy podklad, lebo ho nepotvrdzovali
Ziaden z u€astnikov dopravnej nehody a ani stopy, ktoré by boli zistené na mieste inu. Preto ani odvolaci
sud nepovazoval za preukazané, Ze by poSkodeny zac&al vykonavat’ predchadzanie auta zn. VW inak,
ako uvadzal.

Z vypovede znalca K.. Z. vyplynulo, Ze z technického hfadiska bezprostrednou pri¢inou nehody bolo
to, Ze obzalovany svojim motocyklom vytvoril vodicovi, poSkodenému Y. L., prekdZzku nahlu, teda
prekazku na vzdialenost' kratSiu, nez na aku by mohol s motocyklom z dovolenej alebo primerane;j
rychlosti zastavit, pokial by nebol ni€im obmedzeny. Znalec pritom nezistil na ceste Ziadne obmedzenia,
nebol tam priechod pre chodcov, zastavka, nebola tam ustanovena rychlost znizena, v mieste bola



povolena najvyssia rychlost 90 km/hod a vodorovné dopravné znacéenie vodi€om umoziiovalo vzdjomné
predchadzanie.

Podla znalca K.. V., bolo z technického hladiska priinou dopravnej nehody vojdenie motocykla
obzalovaného do koridoru jazdy motocykla poSkodeného a tieZ nespravna technika a vysoka rychlost
jazdy poskodeného, lebo vychodiskova rychlost motocykla poskodeného na zaciatku predzrazkového
deja bola 113 km/hod., priCom znalec povazoval dopravnu situaciu na vozovke za vyznamny
obmedzujuci faktor, ked vozidlo zn. VW Golf evidentne spomalovalo bez snahy zastavit alebo vybocit,
¢o svedcilo podla znalca o tom, Zze pred vozidlom bola uréitd dopravna situacia, ¢o vSak poskodeny
takto nevyhodnotil a pokraCoval v jazde nezniZenou rychlostou, napriek tomu, Ze nevedel, ¢o sa pred
vozidlom zn. VW Golf nachadza, a tak znalec uvedenu dopravnu situaciu povazoval za obmedzujuci
faktor do tej miery, Ze nebolo mozné tvrdit, Ze by obZalovany vytvoril poSkodenému prekazku nahlu.

Svedok Y. S., ako vodi¢ auta zn. VW, pred sidom uvadzal, Ze motocykel obZalovaného sa mu obehnat
nedalo, pretoze ten sa stale ,tlacil® do odbofovacieho manévru, pricom on este v dialke a iba v
spatnom zrkadle videl za sebou v jeho lavom jazdnom pruhu, pri stredovej iare, jazdit druhy motocykel.
Obzalovany jazdiaci pred nim po dani znamenia o odboCeni dofava eSte pokracoval v jazde pred nim,
potom obZalovany otocil hlavou vlavo aj vpravo a s motocyklom - jeho prednym kolesom presiel za
stredovu deliacu €iaru a v tom doslo k narazu do motocyklistu iduceho pred nim. Svedok dodal, Ze on na
svojom motorovom vozidle bol stale v pohybe, pri€om ukazovatel zmeny smeru jazdy zapnuty nemal.

Z vypovede znalca Y.. Y. N. i zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplynul druh, rozsah a povaha
zraneni spojenych s hospitalizaciou a obmedzovanim v obvyklom spdsobe Zivota v désledku zranent,
ktoré pri dopravnej nehode utrpel poSkodeny Y. L., pricom vysledky znaleckého dokazovania bez
pochybnosti viedli k zaveru, Ze mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda mechanizmu dopravne;j
nehody, ktorej bol poSkodeny ucastnikom, a to padu z motocykla.

Ani podla odvolacieho stidu nebolo potrebné do konania pribrat Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, pretoZe sid mal dostatok informécii zo znaleckého dokazovania vykonaného vyssie
uvedenymi znalcami z odboru cestna doprava, pri¢om otazka zohladnenia miery zavineného nesplnenia
svojich zakonnych povinnosti vodi¢a, vo vztahu k vzniku dopravnej nehody, je otdzkou pravnou, ktorej
zodpovedanie neprinalezi znalcom, ale sudu. Obaja znalci popisali koliznu situaciu, z ktorej v podstate
vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo v pravom jazdnom pruhu, po ktorom sa pri predbiehani
pohyboval poSkodeny na svojom motocykli a do jeho jazdnej draha vosiel pri vykonavani ota€ania sa
obzalovany so svojim motocyklom, pricom k dopravnej nehode doSlo na mieste, kde ani predbiehanie
ani otd€anie nebolo zakdzané dopravnym znacenim.

Podla judikatury a rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 6/2003) je povinnostou vodi¢a, ktory za dane;j
dopravnej situacie ma dat’ prednost v jazde, aby sam urcil, ¢&i situacia vyzaduje a zavazuje ho k
poskytnutiu prednosti v jazde inému vozidlu. Pre posudenie situacie z tohto hfadiska je rozhodujuca
najma vzdialenost' vozidla, ktoré ma prednost v jazde, rychlost jazdy tohto vozidla, smer jeho dal3e;j
jazdy, hustota premavky, viditefnost, aj prehladnost miesta. Vodi¢ musi mat schopnost zodpovedne sa
rozhodnut za kazdej, aj zlozitej dopravne;j situacie.

Skuto¢nost, Ze ina osoba poruSila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach a vlastnym
zavinenim vytvorila nebezpeé&nu situaciu, neospravedIfiuje vodi¢a, ak aj on sam porusil povinnost vozidlo
stale ovladat a konat tak, aby doprava nebola ohrozena. /Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tz 28/2002 zo dna 01.11.2003/

V uvedenom rozsudku Najvy3Sieho sudu bolo vyslovené aj to, Ze podla ustanovenia § 21 zakona ¢&.
315/1996 Z. z. /v su€asnosti § 19 ods. 1, druha veta zadkona €.8/2009 Z. z. o cestnej premavke. v zneni
nesk. predpisov - dalej aj len citovany zakon/ vodi¢, ktory sa hodla s motorovym vozidlom otoéit, t. j.
dostat’ sa do protismeru svojej povodnej jazdy, nesmie ohrozit' vodiCov jazdiacich za nim. V praxi to teda
znamena, Ze vodi¢, ktory s vozidlom odboCuje dolava alebo sa s nim otaca, musi ukazat znamenie
smeru jazdy (zapnuta fava smerovka). S odbo¢enim alebo ota¢anim méze v3ak zacat az vtedy, ked sa
presveddi, Ze nie je predchadzany za nim iducim motorovym vozidlom /§ 14 zakona €. 315/1996 Z. z.,
v su€asnosti § 15 citovaného zakonal/.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pri otacani s motocyklom porusil ustanovenia
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni nesk. predpisov v podstate tak, ako to v skutkovej
vete napadnutého rozsudku uviedol okresny sud.

Obzalovany, ktory sa zo svojho /favého/ jazdného pruhu rozhodol vykonat otaanie motocyklom do
protismerného /pravého/ jazdného pruhu, mal povinnost vodi€a pri otacani neohrozit vodi€a iduceho
za nim a pri ota¢ani dbat' na zvySenu opatrnost /§ 19 ods. 1, druha a tretia veta, v spojeni s § 22 ods.
1 citovaného zékona/. To mohol dodrzat vtedy, ak by dbal na dodrzani povinnosti prispésobit svoje
spravanie situacii v cestnej premavke /§ 3 ods. 2 citovaného zakona/ a povinnosti sledovat situaciu v
cestnej premavke /§ 4 ods. 1 citovaného zakona/. Ni¢ na tom nemeni ani skuto&nost, Ze obZalovany
nebol obmedzovany zakazom ota€ania uvedenym v ustanoveni § 22 ods. 4 citovaného zakona.

Celospolo¢enskym zaujmom, ktory je zjavne v sulade so sukromnym zaujmom kazdého ucastnika
cestnej premavky, je predchadzat dopravnym nehodam, nehodam, pri ktorych €asto vznikaju zavazné
ujmy na ich Zivote, zdravi a majetku. V ramci cestnej premavky dochadza k viacerym ukonom ich
ucastnikov, ktoré potom byvaju v réznom pri¢innom vztahu k vzniku koliznej situacie, k vzniku dopravne;j
nehody. V ramci tychto ukonov, pokial su v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, ktorych ucelom
je predchadzat vzniku dopravnych nehéd, sa prejavuje umyselny ¢&i nedbanlivostny vnatorny vztah
osoby povinnej ich dodrzZiavat k ich dodrziavaniu.

V danom pripade, obZalovany sa rozhodol vykonat' ukon ota€ania sa na ceste s prechodom do druhého
jazdného pruhu v Case, ked poskodeny sa v tomto jazdnom pruhu uz pohyboval, vykonavajuc ukon
predchadzania pred nim sa nachadzajiceho osobného motorového vozidla.

Skuto¢nost, Ze sa pritom poskodeny pohyboval rychlostou presahujucou povolenua rychlost v danom
Useku cesty a takto poruSoval svoje vodi€ské povinnosti, nebola bezprostrednou pri¢inou dopravne;j
nehody. V jazdnom pruhu, v ktorom poSkodeny porusil predpisy o povolenej rychlosti sa poSkodeny uz
pohyboval v Case, ked sa otd€anim rozhodol obZalovany do tohto jazdného pruhu so svojim motocyklom
vstupit. NavySe poskodeny, okrem povinnosti reSpektovat obmedzenie rychlosti na 90 km/hod., nemal
iny dévod az na znizenie rychlosti podfa znalca K.. Z., nakolko v ¢ase svojho pohybu v pravom jazdnom
pruhu od za&atia predbiehania az do okamihu, kedy mohol zbadat’' motocykel obZalovaného a vlastne
az do okamihu, ked mu obZalovany s motocyklom vstupil do jazdnej drahy, nemal Ziadnu prekazku
pre bezpelné predbiehanie v pravom jazdnom pruhu. Okolnost, Ze v favom jazdnom pruhu pred nim
iduce vozidlo zniZzovalo svoju rychlost eSte neznamenalo, Ze by mohol o¢akavat’ prekazku na ceste vo
vedflajSom jazdnom pruhu, v ktorom sa toto auto nepohybovalo ani nedavalo znamenie o zmene smeru
jazdy, ktorym by hrozilo, Ze vstupi poSkodenému do jeho jazdnej drahy. S nazorom znalca K.. V., ktory
mal vylu€ovat’ moznost vzniku prekazky nahlej, sa preto odvolaci sud nemohol stotoznit'.

Prvotnou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bolo porudenie dopravnych predpisov obZalovanym,
ktoré spocivalo v tom, Ze ked sa rozhodol na ceste sa otocit’ a vstupit' tak do jazdného pruhu, v ktorom
sa mohlo pohybovat iné vozidlo /iny u€astnik cestnej premavky/, urobil tak bez toho, aby sa dostatoéne
presvedCil o bezpecnosti takéhoto ukonu.

Pritom sa obzalovany o bezpe&nosti svojho odbo€ovania presvedcit mohol, nakofko nebol ni¢im nuteny
svoj Ukon oté€ania surne vykonat. Vodi¢ osobného motorového vozidla mu predsa daval ¢as na
rozhodnutie, daval mu doslova prednost a trpezlivo mu poskytol dostatok ¢asu hoci aj na zastavenie.
Obzalovany mal teda moznost dokondit ota€anie za bezpeé&nych podmienok. Jasne to smeruje k zaveru,
Ze svojim spravanim prave obZalovany mohol predist dopravnej nehode aj za okolnosti neprimeranej
rychlosti motocykla poSkodeného. Pokial vodi¢ auta zn. VW obZalovanému svetlami ,preblikol®, dal
svoju ochotu takto reSpektovat rozhodovanie obZalovaného najavo, priCom tento Ukon nezbavoval
obZalovaného povinnosti pri otacani ako vodiCa motocykla dodrzat v8etky vy3Sie uvedené zékonné
povinnosti, ktorych u&elom bolo predchadzat vzniku dopravnej nehode.

Je v8ak na druhej strane potrebné poukazat aj na spravanie sa poskodeného. Pripad je totiZ osobity tym,
Ze na vzniku dopravnej nehody sa spolupodiefal aj samotny poSkodeny, ktory sa vo vedlajSom jazdnom
pruhu pri predbiehani pohyboval nad aroveri povolenej rychlosti, teda v rozpore s dopravnymi predpismi.
Obzalovany vosiel nahle /mohol byt poskodenym spozorovany za takej situacie, ktora neumoznovala



z jeho rychlosti zastavit' pred zrazkou, pricom rychlost’ sice bola vy$Sia ako 90 km/h, no zastavil by
len pri rychlosti tak nizkej, Ze na jej zachovanie nemal za danej situacie v cestnej premavke dévod -
58 km/h - spomalujuci Golf, ktory ale nedaval znamenie o snahe vstupit do jeho jazdného pruhu/ a
neopravnene /pretoze otacaniu nevenoval zvySenu pozornost/, vstupil so svojim motocyklom do drahy
na nim jazdiaceho predbiehajuceho poskodeného.

Ak by obZalovany porusené povinnosti dodrzal, nevstupil by do jazdnej drahy motocykla poSkodeného
a nedoslo by k dopravnej nehode. Prave od obZalovaného, ako vodi¢a vychadzajuceho zo svojho
jazdného pruhu a vchadzajuceho do vedlajSieho jazdného pruhu, bolo namieste v prvom rade o¢akavat,
Ze vocli ostatnym u&astnikom cestnej premavky bude zodpovedajuco ohfaduplny a dodrzi vysSie
uvedené predpisy. Ak by ich dodrzal, nedoSlo by k dopravnej nehode.

Treba ale dodat, Ze obZalovany nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chranenému Trestnym zakonom spdsobit /nevedel, Ze v jazdnom pruhu, do ktorého vchadza, sa
pohybuje poSkodeny a Ze hrozi kolizia s jeho motocyklom/, hoci o tom vzhladom na okolnosti /vyhlfadové
pomery, dostatok ¢asu, ochotu vodi€a za nim iduceho osobného motorového vozidla a okolnosti, ktoré
sprevadzali jeho otadanie s motocyklom/ a na svoje osobné pomery /dlhoro&na skusenost vodi¢a
motocykla a zjavnu skusenost, Ze sa ota€a na cestu, po ktorej sa mbze pohybovat iny, rychly u€astnik
cestnej premavky/ vediet mal a mohol. Z nevedomej nedbanlivosti je vinny z predmetného precinu, pri
ktorom doSlo k ujme na zdravi poSkodeného Y. L..

Okresny sud teda spravne uznal obzalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&dkona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zédkona.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je nutné sudu prvého stupria prisvedCit vyrok o treste, pretoZe zohfadnil tak pri druhu, ako aj vymere,
vSetky v8eobecné gj individualne zasady platné pre ukladanie trestov. UloZzenému trestu na jednej strane
k zavaznosti spdsobeného nasledku zodpoveda, na druhej strane miera nedbanlivostného zavinenia za
okolnosti, Ze na vzniku dopravnej nehody sa prekrocenim dovolenej rychlosti v jej mieste spolupodielal
aj poSkodeny. Primeranosti pouzitia tohto alternativneho druhu a vymery trestu pre dosiahnutie ucelu
trestu zodpoveda aj doterajsia bezuhonnost obZalovaného, absencia pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zakona, skutocnost, Ze od predmetného trestného ¢inu nespachal ani trestny &in ani priestupok
a z toho vyplyvajuca priaznivd moznost jeho napravy. VySke trestu zodpoveda pre pripad, Zze by
vykon pefilazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2
mesiacov. V neprospech obzZalovaného nemozno nezohladnit zavaznost porudenych povinnosti vodica,
no zaroven v jeho prospech skutognost, Ze popri dlhoro€nom vykone vodi¢skych opravneni nejde o
vodi¢a, ktory by notoricky poruSoval dopravné predpisy. Pri konstatacii vynimo&ného vybocenia z medzi
opatrnosti, ktor mozno vo vieobecnosti spravodlivo od vodi¢a otakavat, je aj krajsky sud toho nazoru,
ze v ramci do¢asného obmedzenia vodi€ského opravnenia postaci ulozenie trestu zakazu &innosti viest’
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 20 mesiacov.

Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1 aZz 4 Tr. zakona, zavaznosti spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej zo spésobeného nasledku,
z0 spOsobu spachania ¢€inu, zodpoveda pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ako
aj usporiadanym pomerom obZalovaného a priaznivym mozZnostiam jeho napravy. Zodpoveda aj zaujmu
na individualnej a generalnej prevencii a je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia trestnych
¢inov obzalovaného spolo¢nostou.



Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



