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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci navrhovatelky: A.. Y. J., X. G.
XX XX XXXX, L.: L., X. X, zastupena Mariou Priklerovou, bytom: Bratislava, Adamiho 13, proti odporcovi:
A.. G. H, X. G. XX XX.XXXX, L.: L., X. X, zastapeny JUDr. Janou Hrefovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, KriZna 14, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 22. jala 2020, €. k. 9Pc/10/2020-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22. jula 2020, &. k. 9P¢/10/2020-67,
potvrdzuje.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dia 22.07.2020, €. k. 9Pc/10/2020-67, navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.06.2020 zamietol, a o trovach konania rozhodol tak,
ze odporcovi priznal nahrada trov neodkladného opatrenia.

2. Sud prvejintancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu prvej
inStancie dna 23.06.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky, ako byvalej manzelky sumou 1.600,- € mesacne, po
dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnila tym, Ze je nezamestnana, z dévodu pandémie nema Ziaden prijem. Nebude
schopna sa podiefat na nevyhnutnych platbach spojenych s byvanim, hypotékou a inych. Uviedla,
Ze zdsadnym dbévodom je skutonost, Ze v sucasnosti uz byvaly manzel v ¢ase nerozhodnutia o
vyzivnom so statusom manzela, prehajdakal vietky spolo¢né, pocas manzelstva nadobudnuté peniaze a
netvoril pefiazné rezervy, ktoré by tvorili su€ast vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov. Byvala manZzelka ich tvorit nemohla, pretoZze sud jej po&as manzelstva uprel pravo na zdsadne
rovnaku Zivotnu droven, Zijuc z prispevkov a dobrej vOle jej rodiny s désledkom nulitnej 8ance tvorit
uspory, pretoZe po dobu uplynulych piatich rokov Zila v Zivotnej nudzi. Byvala manzelka sa v tomto ¢ase
dostala do mimoriadne zloZitej Zivotnej situacie, o je mozné vytknut sudu, pretoZze dnes odévodnene
nedisponuje Usporami, napriek tomu vsetky platby spojené s vySSie uvedenym zmluvami bude musiet
plnit aj ako nezamestnana s nepredvidatelnou dizkou, inak pridu maloleté deti o strechu nad hlavou.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je potrebné zdbraznit, Ze byvaly manzZel okrem toho, Ze s tichym
suhlasom sudu (nepriznanim prava na zdsadne rovnaku Zivotnu uroven manzelov, a teda nerozhodnutim
sudu o vyZivhom v €ase trvania manzelstva) doslova nekontrolovatefne prehajdakal spolocné peniaze
manzelov, so spolo¢nostou KRS s.r.o. dokonca vytvoril dlh neplnenim si povinnosti vyplyvajucich mu z
uzatvorenej zmluvy s manzelkou o tom, Ze kazdy sa bude podielat na platbach spojenych s vlastnictvom
a uzivanim predmetného bytu. DIh ku dfiu podania navrhu predstavoval viac ako 4.000,- €.



3. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 25.06.2020 uviedol, Ze navrhovatelka sa sama
rozhodla byt dobrovolne nezamestnana. Argumentacia, Ze tak musela urobit z dévodu pandémie
neobstoji. Z dévodu pandémie boli mnohi rodiCia v tejto krajine nuteni riesit starostlivost o maloleté
deti, a tato samotna skuto€nost nie je dévodom na to, aby bol pracovny pomer ukondeny. Mala
moznost poziadat o oSetrovné a aj po€as pandémie sa o maloleté deti starat’ bez ukon&enia pracovného
pomeru a mala moznost byt nadalej zamestnana. KedZe v ¢ase pandémie a vyhlasenia mimoriadneho
stavu navrhovatelka uz vedela, Ze je vyhlasené rozhodnutie o rozvode manZzelstva, odporca vnima jej
ukon&enie pracovného pomeru po¢as pandémie iba za zamienku na to, aby mohla v prebiehajucich
konaniach tvrdit, Ze je aktualne bez prijmu, touto skutoénostou argumentovat' v prebiehajucich sudnych
konaniach v snahe ziskat vy&Sie vyzivné na vyZivu deti a tieZ na vyzivu svoju. Navrhovatelka je
vysokoskolsky vzdelana Zena, ma moznost' si ngjst zamestnanie, ktoré zodpoveda jej vzdelaniu, najma
v Bratislave. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za neddvodny a
navrhuje ho zamietnut.

4. Navrhovatelka v pisomnom podani zo dnia 29.06.2020 uviedla, Ze nas pravny poriadok nepozna
slovné spojenie dobrovolne nezamestnana, ako to uviedol vo svojom vyjadreni odporca. Ako
neschopnost’ byvalého manzela sam sa zivit chape na$ pravny poriadok aj stav, kedy nie su v State
vytvorené podmienky k tomu, aby sa mohol byvaly manzZel zamestnat, podla vzdelania a praxe. Uviedla,
Ze bola spokojne zamestnana v Dopravnom podniku, a.s. nepretrzite takmer 5 rokov. Pracovny pomer
ukondila z dévodu pandémie koronavirusu, ked' jej zamestnavatel z technickych dévodov neumoznil
pracu formou ,home officu“. Po€as obdobia prisnych viadnych opatreni neboli otvorené Skoly a nemohla
nechat svoje tri maloleté deti bez dozoru a bez rizika ohrozenia ich zaujmov. Navrhovatelka v pisomnom
podani zo dnia 01.07.2020 uviedla, ze poukazuje na prisludné zadkonné ustanovenia, ktoré prikazuju
sudu, aby ulozil povinnost' platit prispevok na vyZivu tomu, z byvalych manzelov, ktory ofi Ziada
za preukazania skutoénosti, Ze byvala manzelka nie je schopna sama sa zivit. Navrhovatelka je
nezamestnana od 30.04.2020. Neustéle si hfada nové zamestnanie.

5. V posudzovanej veci mal sud prvej indtancie preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 3.3.2020, &.k. 13P/327/2014-2038.

6. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 366, zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 72 ods.1, 2, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z.z. o rodine a vecne tym, Ze v zasade plati, Ze spolu so zanikom manzelstva zanikaju vSetky prava
a povinnosti medzi byvalymi manzZelmi. Zanika teda aj ich vzdjomna, vyzivovacia povinnost medzi
manzelmi, ktora existovala pofas trvania manzelstva a jej u€elom bolo zabezpedit rovnaku Zivotnu
uroveri obom manzelom. V sulade s citovanou pravnou upravou v8ak méze vynimoéne (za splnenia
zdkonnych hmotnopravnych predpokladov) a v obmedzenej miere trvat’ vyZivovacia povinnost aj medzi
rozvedenymi manzelmi, a to v podobe prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Uz zo samotne;j
povahy veci vyplyva, Ze tento indtitut je mozné uplatnit' az po rozvode manzelstva. Navrh na uréenie tohto
prispevku sa teda nepredklada pocas rozvodového konania, ale az po tom, ¢o nadobudne rozsudok
o rozvode manzelstva pravoplatnost. V opaénom pripade by totiZ iSlo o nedévodny, resp. pred€asne
podany navrh. V suvislosti s prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela je potrebné uvedomit’ si, Ze
jeho ucelom je zabezpecenie primeranej vyzivy pre toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit
(tento prispevok teda nie je ur€eny na zabezpecenie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manzelov
tak, ako tomu bolo pocas trvania manzelstva). Zakladnym predpokladom na priznanie tohto prispevku
je nedostato&na schopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit a s tym suvisiaca odkazanost na pomoc
byvalého manzela. Musi ist v3ak o rozvedeného manzela, ktory nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti zakonnej doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani
o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu
starostlivost. Pokial teda dbjde k zaniku manzelstva rozvodom, mbzZe rozvedeny manzel poziadat o
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela podla ustanovenia § 72 Zakona o rodine. Tento prispevok
vSak prichddza do Uvahy len za predpokladu, Ze rozvedeny manzel, nie je schopny sdm sa Zivit’ (napr. pri
strate zamestnania) a jeho rozsah je uzsi nez rozsah vyZivného medzi manzelmi. To, Ze navrhovatelka
poZaduje prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky eSte neznamena, Ze by jej ho sud mal aj priznat.
Délezité je, €i rozvedeny manzel ma schopnosti a moznosti sa zamestnat, alebo mat’ prijem. Délezity
je dovod, preco nie je zamestnany.



7. Ako uz bolo vyssie uvedené, dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mézu byt skutoénosti:
a) ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, b) ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pod potrebou do&asnej upravy pomerov U¢astnikov podla nazoru sudu prve;j
indtancie treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Navrhovatefka v konani
osvedCila, Ze po rozvode manzelstva (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo driia 03.03.2020 &.k.
13P/327/2014-2038, ktory vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 10.06.2020)
ostala bez akéhokolvek prijmu, ked od 30.04.2020 je nezamestnana. Byva v byte s tromi maloletymi
detmi vo veku 15, 13 a 10 rokov, H., X.. XX XX.XXXX, H., X.. XX. XX.XXXX C. Y., X.. XX. XX.XXXX, na
ktorych vyZivu odporca prispieva vyzivhym, a to na maloletého H. sumou 250,- € mesacne, na vyZivu
maloletej H. sumou 200,- € mesacne a na vyzivu maloletého Y. sumou 150,- € mesacne. Navrhovatelka
ma naklady suvisiace s byvanim, splaca hypotekarny uver, jej daldie naklady predstavuju naklady na
stravu, oSatenie, hygienické a kozmetické potreby. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti Regional Card
Processing Centre, s.r.o. s priemernym ¢istym prijmom 3.505,43 €. Takisto ma naklady suvisiace s
byvanim v prenajatom byte, splaca hypotekarny uver, jeho dalSie naklady predstavuju naklady na stravu,
oSatenie, hygienické a kozmetické potreby. Sud prvej indtancie mal tiez osved€ené, Ze navrhovatelka
ku driu 30.04.2020 skoncila pracovny pomer v Dopravnom podniku a.s. vypovedou zamestnanca, v
ktorej suvislosti navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je nezamestnana z dévodu pandémie a nema
Ziadny prijem. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pandémia koronavirusu nemdze byt ddévodom,
aby sa ¢€lovek vzdal prijmu, skon&il pracovny pomer, a takymto spdsobom sa pripravil 0 moznost
zabezpelit’ si prostriedky na Zivobytie. Najma za situacie, Ze iny zdroj prijmu nema a ma vyzivovaciu
povinnost’ voéi trom maloletym detom. Argumentacia, Ze navrhovatelka tak musela urobit z dévodu
pandémie neobstoji. Z dévodu pandémie boli mnohi rodiCia nuteni rieSit starostlivost o maloleté
deti, a tato samotna skutoCnost' nie je dévodom na ukon€enie pracovného pomeru a straty prijmu.
Prirodzene, ina situacia by bola v pripade, ak by navrhovatelka v désledku pandémie koronavirusu
bola zo zamestnania prepustend, a teda pracovny pomer by bol skoneny zo strany zamestnavatefla.
Takato situacia vSak nenastala. Zakladnym predpokladom na priznanie prispevku na vyzZivu byvalej
manzelky je nedostatoéna schopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit a s tym suvisiaca odkazanost
na pomoc byvalého manzZela. Musi ist v8ak o rozvedeného manzela, ktory nie je z objektivnych
dovodov schopny sam sa zivit’ ani po uplynuti zakonnej doby, najmé ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom alebo o manZzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu starostlivost. Navrhovatelka je zdrava, vysokoSkolsky vzdelana Zena. VSetky tri maloleté
deti su zdravé, velmi Sikovné. Navrhovatelka Zije v hlavhom meste, kde je mozZnost uplatnenia sa na
trhu prace neporovnatelne vyssSia ako v inych regiénoch Slovenska. Navrhovatelka ma schopnost a
moznosti sa zamestnat’ a mat’ svoj prijem. Navrhovatelka je schopna Zivit sa sama. V posudzovane;j
veci nie je mozné konstatovat, Ze je naliehava potreba do€asne upravovat pomery u€astnikov a ukladat
odporcovi povinnost platit vyZivné na byvali manzelku nariadenim neodkladného opatrenia a to ani
v nevyhnutnej miere. Nie je tieZ rozhodujuce, Ze odporca vzhfadom na svoj prijem by bol teoreticky
schopny na zabezpecenie potrieb navrhovatelky prispievat. Su€asna osobna situacia navrhovatelky
nie je nahlym a neCakanym stavom, ktory by bolo nevyhnutné rieSit formou sudneho zasahu do
prav a povinnosti u€astnikov formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, prihliadnuc tiez na pri€iny rozvratu manzelstva, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky sumou
1.600,- € mesacne ako nedévodny zamietol.

8. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nému odporcovi
priznal nahradu trov konania o neodkladnom opatreni. O vysSke nahrady trov konania o neodkladnom
opatreni rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky v zakonnej lehote
odvolanie a navrhla, aby sud vySSej inStancie predmetné uznesenie zrusil v plnom rozsahu a rozhodol
tak, Ze neodkladnym opatrenim prikdZe vyzivovaciu povinnost byvalému manzelovi A.. G. H., V. L.:
X. X, XXX XX'Y. L. na jeho byvaju manzelku A.. Y. J., V. L.: X. N.. X, XXX XXY. L. vo vyske 1.600,-
€, ktoré byvaly manzel uhradi k rukam byvalej manzelky vzdy do 15-tého dha v mesiaci predom na
jej ucet v Slovenskej sporitelni, €. Uctu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX po dobu nasledujucich
5 rokov po pravoplatnosti rozvodu. Alternativne navrhuje, aby sud vy33Sej indtancie v plnom rozsahu



uznesenie sp.zn. 9Pc/10/2020 zo dna 22. jula zrusil, vec vratil na sud prvej inStancie s povinnostou
vo veci vykonat dalSie dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne vo veci. Navrhovatelka v ramci
svojho odvolania poukazala na to, Ze podanim doru€enym na sud prvej indtancie v konani vedenom
pod sp.zn. 9Pc/16/2017 zo dha 28.08.2017 A.. Y. J. (dalej uz len ako opravnena) Ziadala sud, aby
neodkladnym opatrenim prikazal vyZivovaciu povinnost' - v tom €¢ase manzelovi - A.. G. H. (dalej
uz len ako povinny). Sud uznesenim &.k. 9Pc/16/2017 - 17 zo diia 27. septembra 2017 podaniu
opravnenej vyhovel a uloZil povinnému vyZivovaciu povinnost. Voéi predmetnému uzneseniu podal
povinny odvolanie, a nasledne sud vy33ej inStancie uznesenim &.k. 11CoP/52/2018 - 164 zo dna
26.02.2018 rozhodol tak, Ze ,Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnute] Casti meni tak, Ze
povinny je povinny platit navrhovatelke vyZivné 250,-€ mesaéne od 27.09.2017" Odvolatefka dalej
uviedla, ze dna 06.10.2017 dorucila na OS BA IV zalobu vedenu pod sp.zn. 9Pc/16.2017, ktorou
Ziadala sud, aby povinnému uloZil povinnost platit vyZivné na opravnenu, ktora az do 03.03.2020 bola
zdkonnou manzelkou. Sud vo veci vyZivné na manzelku nerozhodol v trvani nasledujucich 3 rokov
od dorucenia predmetnej Zaloby dodnes. Vec mimoriadne pravne az Ustavne neudrzatefna, pretoze
sud nerozhodol o vyzivhom na manzZelku do €asu trvania manzelstva, ktoré zaniklo pravoplatnym
rozhodnutim este dfia 03.03 2020 sp.zn. 13P/327/2014. Neodkladnym opatrenim vo veci vyzivného na
manzelku (opravnenu) v uzneseni ¢.k. 9Pc/16/2017-17 zo diia 27.09.2017 sudkyria uloZila vyZivovaciu
povinnost’ povinnému do €asu rozvodu manzelstva vedeného pod sp.zn. 13P/327/2014. Uvedené a
dbkazné preukazané skutoCnosti nevyzaduju viac slov. Opravnena ma za to, Zze dévody, pre ktoré
sud prvej inStancie podanie zamietol nema oporu v naSom pravnom poriadku, naopak je s nim v
priamom rozpore. Podla zakona o rodine ma opravnena ako byvala manzelka pravo na prispevok na
jej vyzivu od byvalého manzela, pretoZe za celospoloCenskej situacie, kedy kazdym drfiom pribudaju
pocéty nezamestnanych, z dévodu pandémie koronavirusu COVID-19 je mimoriadne naro¢né najst si
zamestnanie, zodpovedajuce kvalifikacii a ziskanej praxi v odbore controlling, v ktorom bola opravnena
zamestnana za ostatnych 5 rokov. Sud mimoriadne jednoducho zamietol priznat pravo na vyzivné od
byvalého manzela konStatovanim, Ze opravnena je zdrava a vysoko$kolsky vzdeland, rovnako tak,
Ze jej tri deti su zdravé a Sikovné. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie neuviedol z ¢oho
Cerpal nazor, Ze uchadzacka o zamestnanie je uspeSna vzdy a vtedy, ak je zdrava, vzdelana a ako
matka ma zdravé a Sikovné deti. Ak by sme mali pripustit, Ze nazor sudu je spravny, museli by sme
poznat vSetky Statom vydané Statistiky, podla ktorych nezamestnani su len ti chori, nevzdelani, ktori
maju zarovef choré a neSikovné deti. Ak sud disponuje takymito Statistikami, bol povinny ich uviest a
citovat, inak je nutné pravne konstatovat, Ze na zaklade len hypotetického odkazu sid nema moznost
rozhodnut' tak, Ze uprie pravo opravnenej na prispevok na vyzivné od jej byvalého manzela. Podla
nasho pravneho poriadku v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine sud ma opravnenie zamietnut' vyzivné
v pripade, Ze sa jedna o rozpor s dobrymi mravmi. Ni¢ také vSak sud nekon$tatuje pre neexistenciu
takych ddkazov, ktorymi by bolo preukézané, Ze opravnend Zije Zivotom odsudeniahodnym, a teda v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatelka ma za to, Ze kazdé sudne rozhodnutie musi byt preskimatelné,
doveryhodne oddvodnené s poukazom, na povinnost uviest, ktoré dékazy mal sud za preukazané,
a ktoré ho opraviiovali v zmysle nadho pravneho poriadku - menovite vyZzivné na byvali manzelku
zamietnut. Vzhladom na nulitné dékazy, a teda absolutnu absenciu sudom oznacenych dbkazov o
tom, Ze byvala manzelka - opravnena Zije v rozpore s dobrymi mravmi sa tak predmetné rozhodnutie
zaradilo medzi mimoriadne neddveryhodné, nepreskimatelné. Opravnena ma za to, Zze dévody, pre
ktoré Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenie vo veci vyZivné na byvali manzelku splnili
vSetky zakonné podmienky na jeho priznanie. A to konkrétne, Ze je toho ¢asu nezamestnana s nulovou
Sancou odhadnut dokedy, pretoze s hroziacou druhou vinou pandémie COVID - 19 zamestnavatelia
su mimoriadne zdrzanlivi a neponukaju pracovné prilezitosti v odbore controlling, v ktorom opravnena
pracovala ostatnych 5 rokov su nulové ponuky so Sancou na uUspech (pre neznalost jazykov), €o
jednoznaéne povedie k nevyhnutnej rekvalifikacii za spoluprace s UPSVaR, s ktorym opravnena Uzko
spolupracuje, rovnako tak, ako so spolo¢nostou ponukajucou volné miesta tzv. Profesia. Sama sa stara
o tri spolo¢né maloleté deti v byte na X. N.. v Bratislave, pri€¢om povinny vytvoril dlh so spravcovskou
spoloénostou KRS, neplniac si dohodu uzatvorenu s opravnenou zo dfia 30.08.2017, podla ktorej
bude kazdy (opravnena aj povinny) hradit’ poplatky spojené so spoluvlastnictvom bytu na Novackého
ul., kde maju deti trvaly pobyt, opravnena v najbliz8ich dfioch nebude mat z €oho zaplatit naklady
spojené s byvanim aj maloletych deti + hypotekarny uver, ¢o jednoznaéne povedie k stavu priameho
ohrozenia existenénych potrieb, predovSetkym troch spolonych deti hroziac pritom, Ze zostanu bud
bez strechy nad hlavou, alebo bez jedla s poukazom, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
otec prispieva na vyzivu maloletych deti celkom v sume 600,- € mesacne, €o staci bud na zaplatenie
hypotekarneho uveru + nakladov na byvanie, a tak nezostanu Ziadne peniaze na stravu, oSatenie,



hygienu, atd. deti a byvalej manzelky, alebo opravnena doslova ,uzivi" svoje deti napr. v Utulku.
Odvolatelka ma za to, Ze sud prvej indtancie ignoroval uvedené skuto€nosti, ktoré mal za preukazané
v zmysle odévodnenia o zamietnuti neodkladného opatrenia vo veci prispevku na vyzivné od byvalého
manzela, pricom poukdzal na skutoénost, Ze povinny si plati prenajaty byt, akoby to bol relevantny
dovod pre zamietnutia pravneho naroku byvalej manzelky starajucej sa ako osamely rodi€¢ o spolo¢né
deti. K veci nakladov povinného spojenych s prenajatym bytom je potrebné uviest, Ze povinny v konani
vedenom pod sp.zn. 13P/327/2014 Ziadal sud o zverenie deti do SOS s odévodnenim, Ze uz nebyva
v prenajatom byte. Odvolateflka ma za to, Ze prietahy v predmetnom konani vedenom pod sp.zn.
9Pc/16/2017 v trvani 3 rokov od doruéenia podania zo dfa 06.10.2017 vo veci vyZivnhé na manzelku,
pocas ktorych sud nerozhodol dodnes spdsobili to, Ze opravnena si nemohla vytvorit’ finanéné uspory,
ktorymi by dnes bola schopna pokryt naklady spojené s existenciou jej samotnej, rovnako tak spoloénych
deti. Opravnena pracovala na skrateny pracovny uvazok, z dévodu starostlivosti o deti, priCom jej &ista
mzda predstavovala priemerne 600 - 700-, € mesacne, o ¢om bol sud prvej instancie plne informovany. Z
uvedenych a preukazanych skuto&nosti opravnena Ziada odvolaci sud, aby rozhodol tak, Ze povinnému
ulozi povinnost prispievat’ na vyZivu byvalej manzelke v sume 1.600,- € mesacne, po dobu 5 rokov od
pravoplatnosti rozvodu. Nasledne navrhovatelka doplnila svoje odvolanie v ramci ktorého uviedla, Ze
sud prvej instancie mal za preukazané, Ze po prestahovani do predom vytvorenej - novej domacnosti,
povinny dobrovofne neprispieval na vyZivu ani svojej manzelke - opravnenej a dobrovofne neprispieval
ani na vyZivu svojich troch maloletych deti s poukazom, na jeho Cisty mesaény prijem pohybujucim
sa v sume cca 4.000,- €. Vyzivné na manzelku zacal povinny platit az po takmer 3 rokoch - po
nariadeni neodkladného opatrenia v konani pod sp.zn. 9P¢c/16/2017 zo dha 27.09.2017 vo veci vyzivhé
na manzelku a po viac ako 3 rokoch zacal platit' vyZivné na svoje tri maloleté deti po vydani uznesenia
sp.zn. 25P 80/2015 vo veci vyzivné otca. Vy3Sie uvedené dbvody a dbkazy vo veci odvolania proti
zamietnutiu vyZzivného na byvali manzelku prispeju k spravodlivému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
pretoZe je z nich explicitne preukazané, Ze povinny je Clovek s nizkym charakterom, ktory opustil svoju
rodinu len z egoistického dévodu - stratil zaujem starat sa o svoje tri maloleté deti a prispievat’ na
vyZivu svojej manzelky a matky jeho deti len preto, Ze chcel Zit Zivot ,slobodného bez zavazkov". Vec
mimoriadne smutna predovsetkym vo vztahu k maloletym detom, pretoZe ich matka - opravnena je toho
¢asu nezamestnand, z dévodu pandémie COVID -19, €oho dbsledkom je skutkovy stav taky, Ze nema
vlastny prijem, a tak nemédze su€asne zabezpetit' tzv. ,strechu nad hlavou" a zaroven sa tzv. ,uzivit",
pretoZe tak vysoku finanénu pomoc jej uz nedokazu zabezpedit jej rodicia J. z ich starobného déchodku s
poukazom, Ze takuto vyZivovaciu povinnost’ ani nemaju na rozdiel od prava byvalej manzelky na vyzivné
od byvalého manzela. VyZivovacia povinnost na byvali manzelku je pravne limitovana len ustalenim
nazoru, Ze byvala manzZelka nezije v sulade s dobrymi mravmi, o nie je mozné konstatovat vo vztahu k
osobe opravnenej, pretoze uvedené konstatoval odvolaci sud uz v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave, ¢.k. 9C0/119/2019- 284 zo drfia 06.02.2020, ktorym sud vy33ej inStancie zmenil rozhodnutie
sudu niz8ej intancie na navrh povinného vo veci zrusenia BSM poc&as trvania manzelstva tak, Ze Zalobu
jednomyselne zamietol. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k osobe opravnenej nie je
mozné konstatovat, Ze Zije v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud nariadenim v neodkladnom
opatreni prispievat na vyzivné byvalej manzelke - opravnenej zabrani bliziacemu a realne moznému
skutkovému stavu, kedy pride o strechu nad hlavou z dévodu neschopnosti platit naklady spojené s
uzivanim + hypotekarny Gver za byt, kde maju trvaly pobyt aj spolo¢né deti, zatial ¢o jej byvaly manzel
bude uzivat mesaény plat vo vySke cca 6.200,- € v hrubom, vo vyske cca 4.000,- € v &istom mesacne, €o
sa za daného skutkového stavu javi ako ustavne neudrzatelné. Odvolatelka uviedla, Ze sud je povinny
chranit prava slabsim, ma za to, Ze je to jeho najhumannejsie poslanie v zaujme celospologenskom.

10. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



14. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha vyluéne nariadenia neodkladného opatrenia
( tj. bez navrhu vo veci samej), ktorym zZiada priznanie prispevku na rozvedeni manzelku na ¢as po
pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. Navrhovatelka v ramci svojho odvolania argumentuje viacerymi tvrdeniami, priCom stotoZfiuje pojem
prispevok na vyzivu rozvedeného manZzela s pojmom vyZivné na manzelku. Odvolaci sud v tejto veci
zdéraziuje, Ze ide o dva absolutne rozli€né pojmy, na ktoré sa vztahuju aj rézne predpoklady pre ich
priznanie. Dévodom pre priznanie prispevku na rozvedenu manzelku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni
byvalych manZelov po rozvode manzelstva, ani skutoénost, Ze navrhovatelke (hoci aj vyrazne) klesla
zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit’
dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu, ako poc¢as trvania manzelstva. Jedinou
relevantnou skutonostou méze byt fakt, Ze byvala manzelka nie je schopna sama sa primerane Zivit.
Zivotna Urover byvalych manZelov sa neskima, ani neporovnava. Nemozno skumat ani porovnavat
Zivotnu uroveh navrhovatelky po€as trvania manzelstva a po jeho rozvode. Dokazovanie sudu (vo
veci samej) sa teda na strane opravneného obmedzuje iba na porovnanie jeho moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov a primeranych potrieb (kolko finanénych prostriedkov navrhovatelka mesaéne
potrebuje na zabezpecenie svojej primeranej vyZivy, a &i je v jej schopnostiach, respektive v moznostiach
si samostatne takéto mnozstvo finanénych prostriedkov zabezpedit). Inak povedané, narok na priznanie
takéhoto prispevku ma iba byvala manzelka (byvaly manzel), ktora nie je schopna sama sa Zivit. Tato
neschopnost vSak moze vyplyvat tak zo subjektivnych, ako aj objektivnych skutocnosti na jej strane.
Medzi subjektivne patri napriklad zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dlhodobej absencie zo zamestnania, z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do troch
rokov veku, respektive starSie dieta, ak vyZaduje nepretrziti opateru alebo faktickd nemoznost umiestnit
dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste, alebo fakticka nemoznost najst
si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. V danom
pripade navrhovatelka poukazala iba na to, Ze z jej strany doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru, z
dbévodu pandémie koronavirusu. Su¢asne zdbraznila, ze z ddévodu pandémie koronavirusu nema ziaden
prijem, a preto je ohrozena starostlivost’ a zabezpe&ovanie potrieb pre maloleté deti (hypotéka, uhrada
stravy a iné naklady), priCom finanéné prostriedky jej poskytuju aj jej rodi€ia. Z obsahu spisu v3ak
odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka dala svojmu zamestnavatefovi vypoved podla § 67 Zakonnika
prace. V tejto suvislosti musi odvolaci sid v zhode so sudom prvej indtancie uviest' Ze navrhovatelka
mala moznost vo vztahu k maloletym detom &erpat tzv. OCR, nakolko zakony prijaté v suvislosti s
virusom Covid - 19 takito moznost matkam starajicim sa o maloleté deti umoznili, pri€om navrhovatelka
by nasledne o svoj prijem po skon€eni prijatych opatreni neprisla. V pripade v3ak, Ze sa navrhovatelka
sama rozhodla ukongit pracovny pomer u svojho zamestnavatela, takéto jej konanie neméze pozivat
ochranu a uz vébec neznamena, Ze je tu objektivna, respektive subjektivna skuto€nost na zéklade, ktorej
navrhovatelka nie je schopna sama sa primerane zivit, nakolko navrhovatelka si sama svojim konanim
privodila dany stav. Tak, ako uviedol sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia,
navrhovatelka je mlada a vzdelana Zena, bez akychkolvek zdravotnych problémov, ktora mohla a stale
ma moznost najst’ si zamestnanie, hoci aj nie primerané jej dosiahnutému vzdelaniu. Uvedené v3ak
navrhovatefka neurobila, a preto nasledne argumentovat tym, Ze je v suc€asnosti nezamestnang z
doévodu pandémie Covid - 19 neobstoji. Skutoénost, ¢i sa odporca podiefa na platbach suvisiacich s
poplatkami a nakladmi za byt v Bratislave, na ulici Novackého 6, nie je vecou posudenia podmienok
pre priznanie prispevku na vyzivu pre rozvedeného manzela, ale uvedené sved¢&i o potrebe zalatia
samostatného konania. Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatelky, Ze tento prispevok na vyZzivu
rozvedeného manzela nema mat charakter sankéného vyzivného, sud ho preto neméze priznat' len
preto, ze druhy manzel nepochybne alebo prevazne rozvrat manzelskych vztahov zavinil. Z hladiska
rozhodovania sudu o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je relevantné to, z akych dévodov



doslo k rozvratu manzelstva len s ohladom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Podla
tohto ustanovenia by sud pravo na prispevok nepriznal, ak by to odporovalo dobrym mravom, a
to ani v pripade, ak nebola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatelky, a zaroven aj
podmienka schopnosti poskytovat' prispevok na strane odporcu. Inak povedané, skutoCnosti tvrdené
navrhovatelkou v ramci podaného odvolania nemaju pre toto konanie pravnu relevanciu, nakolko je
potrebné si uvedomit, Ze toto konanie nie je konanim o urenie vyZzivného na manzela resp. manzelku,
ale navrhovatelka sa prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia t.j. prostrednictvom institatu,
pri ktorom sa dokazovanie nevykonava, domaha priznania prispevku na rozvedeného manzela. V danom
pripade vSak odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by bolo
potrebné prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky formou neodkladného opatrenia t.j. bez realizacie
dokazovania vo veci samej navrhovatelke priznat. Ak ma navrhovatelka zato, Ze tieto podmienky spifia
je opravnena si podat’ navrh vo veci samej, v ramci ktorého sa vykona riadne dokazovanie, zisti sa
skutoény stav veci a podfla toho sa vo veci samej rozhodne. Odvolaci sud taktiez zdérazfuje, Ze pri
svojom rozhodovani rovnako, ako sud prvej inStancie vychadzal zo schopnosti, moznosti navrhovatelky,
samej sa zivit, priCom ustalil, Ze navrhovateflka ma schopnosti, ako aj moznosti sama sa primerane
Zivit, a ani majetkové pomery navrhovatelky nie su také, Ze by oddvodfiovali priznanie prispevku na
rozvedeného manzela. Samotnd skutoénost, Ze navrhovatefka si zamiefia pojmy, ako aj podmienky
pre priznanie vyZivného na manzelku a pre priznanie prispevku pre rozvedenu manzelku nezaklada
dévod pre priznanie pozadovaného naroku a uz vobec nezaklada potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko v danom pripade absentuje aj potreba bezodkladnosti Upravy pomerov, ktora je
pre nariadenie neodkladného opatrenia absolutne nevyhnutna. Na zaklade v8etkych vyssie uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1,
2 CSP).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



