Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/60/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319200270

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8319200270.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
B. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za G€asti rodiCov V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X.. B. XXX/XX,
V., pravne zast(peného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a
P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, V., o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dcére, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/22/2019-130 zo dna
22.01.2020 takto

rozhodol:

I. JUDr. Lubov Vargova nie je vylucéena zprejednavania a rozhodovania veci.

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k.
19P/314/2015-34 zo diha 01.03.2016 vo vyroku o vyzivhom tak, ze otec je po- vinnny platit
vyzivné na mal. B. vo vySke 36,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc dfiom 01.01.2020 do buducna a v prevySujlucej Casti navrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikovne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyZivného na mal. B.. O vyZivnom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Humennom &.k. 19P/314/2015-34 zo diia 01.03.2016.

II. Obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zastavuje.

[I. Navrh matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov zamieta.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.

IV. Schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave styku otca, podla ktorej je otec opravneny sa s mal. B. V.
stretavat kazdy vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 9.30 hod. a jeden deri v tyZzdni v stredu od
14.00 hod. do Stvrtka do 7.30 hod. tak, Zze otec zabezpedi jej odchod do Skoly; po€as letnych prazdnin
prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august; po€as zimnych prazdnin a sviatkov u
kazdého z rodi¢ov maloleta stravi jeden tyzden; pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok u otca; pocas
velkono&nych sviatkov kazdy parny rok u otca a otec sa bude s maloletou stretavat’ aj po€as rodinnych
oslav, jeho narodenin t.j. 22.02., aj starych rodiCov a to 03.10. a 09.03. v kazdom roku.



V. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania“.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca na zniZenie vyzivného
odbvodriuje tym, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnhom zo strany otca pre mal. B. pracoval
otec pre Mesto V. ako zamestnanec obsluhy kamerového systému s Cistym prijmom vo vyske cca 400,-
Eur mesacne a k tomu poberal invalidny déchodok od 06.04.2012 vo vySke cca 250,- Eur mesaéne.
Otec skoncil vySSie uvedeny pracovny pomer ku dfiu 31.05.2019 dohodou zo zdravotnych dévodov
a vznikol mu narok na davku v nezamestnanosti vo vyske cca 280,- Eur mesaCne do 25.12.2019.
Podla oznamenia Socialnej poistovne otec pobera invalidny déchodok vo vyske 263,50 Eur mesalne.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 9Pc/18/2019 zo diia 04.11.2019 sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletému synovi K. V. s U¢innostou od 25.06.2019. Matka pracuje pre Mesto V. od
08.01.2020, ide o pracovny pomer na dobu uritd do 31.12.2020 a jej prijem sa ma pohybovat podla jej
vyjadrenia na urovni minimalnej mzdy. Maloleta B. mala v €ase rozvodu manzelstva jej rodiCov 7 rokov,
v su€asnosti ma 11 a je nepochybné, Zze naklady matky na jej vychovu a vyZivu s pribadajucim vekom
stupaju. Je zrejmé, Ze otec prestal pracovat, skonéilo mu aj poberanie davky v nezamestnanosti, avak
stale je poberatefom invalidného déchodku a podstatné je aj to, Ze sudnym rozhodnutim bola zruSena
jeho vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi Kristianovi vo vy8ke 90,- Eur mesacne. Vzhfadom na
to, Ze zniZenie vyzivného na minimalnu zakonnom pripustnu vySku nie je v zaujme dietata a malo by
za nasledok to, Ze v8etka tarcha zabezpelovania potrieb dcéry by zostala len na matke, ktorej prijem
sa pohybuje na urovni minimalnej mzdy. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

4. Pravne svoje rozhodnutie odévodiuje tym, Ze poukazuje na ust.§ 62 ods.1, 2, 4, 5, § 65 ods.1, § 75
ods.1, § 78 ods.1,3 Zakona o rodine, § 122 CMP, § 221 pism.a/ C.s.p.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku a to proti vyroku, ktorym bol navrh na zniZenie vyzivného zamietnuty podal odvolanie
otec. Povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze zniZenia vyZivhého sa mdzZe povinny
rodi€ domahat, ak u neho nastane zmena pomerov, ktora mu znemoZzhuje platit’ vyzivné, o nastalo
v danom pripade na jeho strane, ide o objektivhe nepriaznivé zdravotné ddvody. Pracovny pomer
S0 svojim zamestnavatefom musel ukongit zo zdravotnych dévodov na zaklade dohody. Tieto dokazy
predloZil sudu a sud sa nimi vbbec nezaoberal. Nezaoberal sa listinnym dékazom zo dna 16.05.2009
MUDr. V., kde je konStatované, Ze neméze vykonavat nocné sluzby. Na preukazanie tvrdenia o tom,
Ze neukondil pracovny pomer zo subjektivnych dévodov predlozil hospitalizatné spravy z Narodného
endokrinologického a diabetologického ustavu C., kde bolo konstatované, Ze pacient je diabetik a
neodporuca sa mu praca v noci a no¢né sluzby, pretoZze dochadza k vyraznému naruseniu rezimovych
opatreni. Jeho pomery sa zmenili, v €ase povodnej Upravy poberal aj mzdu aj invalidny déchodok. Zvysili
sa mu aj nevyhnutné vydaje v suvislosti s jeho zhor§enym zdravotnym stavom. Je si vedomy vyZivovacej
povinnosti, ale poukazuje na to, Ze takmer o polovicu vydajov na dcéru, vratane stravy, byvania, hygieny
sa podiefa sa on, pretoZe dcéra u neho stravi v priemere 12 dni v mesiaci a vSetky vydaje hradi on.
Navrhol znizit vyzivné, vyhoviet jeho navrhu a zaviazat ho prispievat vyZivnhym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo zrusit v napadnutom vyroku a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie nové konanie.

7. K odvolaniu otca podava pisomné vyjadrenie matka, ktora navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny s tym, Ze zo sumy 150,- Eur donedavna platila v3etky vydavky, ktoré suviseli s
potrebami deti, internaty, obedy, Skoly. Podla jeho nazoru si otec hfada dévody ako jej zneprijemriovat
Zivot sudnymi spormi a podiela sa velmi malo na potrebach a poplatkoch na maloleté deti.

8. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny z dévodu, Ze nie je v
zaujme maloletého dietata, aby doslo k znizeniu vyZivného.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), nariadil odvolacie pojednavanie, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca je treba priznat C&iasto¢ny uspech v désledku €oho boli splnené podmienky pre
zmenu rozsudku v napadnutych vyrokoch podfa § 388 C.s.p. Svoj zaver odvolaci sud argumentuje
nasledovnymi dévodmi.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu otca na zniZenie vyZivného nevyhovel. Odvolatel namieta spravnost zaverov
sudu prvej inStancie vo vztahu k skutoénému stavu veci a nasledne k prijatému pravnemu zaveru.

11. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa vzajomne s rodi¢mi pokusil o uzavretie
rodi¢ovskej dohody a o prijatie najvhodnejSieho opatrenia v prospech maloletého dietata. K rodi¢ovske;j
dohode nedo$lo. Pred odvolacim sudom otec zotrval na podanom odvolani, navrhol zmenit vyrok sudu
prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na zniZenie vyZivného a znizit vyZivné. Matka
maloletého dietata trvala na spravnosti napadnutého rozsudku sudu poukazujuc na to, Ze nie je v
zaujme maloletého dietata zmena rozsahu vyZivného.

12. Odvolaci sud po preskumani namietok otca, zohfadnujuc vysledky dokazovania, vratane
doplneného dokazovania prijal zaver o splneni podmienok pre zmenu vySky vyZivovacej povinnosti
rozdielne ako sud prvej inStancie.

13. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu dévodov
pre zmenu pévodného rozsudku o vyske vyZivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre mal. B. vzmysle §
78 0ds.1 a § 121 CMP a to z hfadiska zmeny pomerov na strane rodi¢a povinného platit' vyzivné. Ohladne
skutkovych otdzok posudzovanych sudom prvej inStancie ucinil odvolaci sud odlidny skutkovy zaver
ohladne prijmov otca a ztoho vyplyvajucich moznosti a schopnosti platit' vyZzivné na maloletd dcéru
a ¢o v kone¢nom désledku znamena zmenu rozsahu vyzivného oproti pdvodnému rozhodovaniu.

14. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie precitanim listinnych dokazov a to ich podstatného obsahu,
dohodou o skon&eni pracovného pomeru (€.I. 23), lekarskou spravou zo diia 26.02.2020 (&.I. 24),
lekarskou spravou endokrinologického ustavu (€.I. 25), oznamenim Mesta V. (€.I. 35), ozndmenim
Socialnej poistovne (&.1. 48), oznamenim Socialnej poistovne, pobocka S. (&.1. 90). Doplnil dokazovanie
vysluchom matky, vysluchom otca a doplnil dokazovanie oboznamenim sa a to precitanim listinnych
dokazov: lekarskych sprav (€.I. 141, 142), lustraciou v Socialnej poistovni matky a otca, oboznamil
sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/314/2015 (C.I. 192-194),
spravami UPSVaR Stropkov (&.1. 212), spravou Mesta V. (&.1. 219), spravou Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava (C.1. 224),

15. Zo skutoCného stavu veci zisteného sudom prvej intancie vyplyvaju nasledujuce zavery.
ManzZelstvo rodi¢ov mal. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné €.k. 19P/314/2015-34
zo diia 01.03.2016. Mal. B. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu mesacne sumou 60,- Eur. V tom €ase bol maloletym aj K., na vyZivu ktorého bol otec
zaviazany prispievat sumou 90,- Eur mesacéne. Z rozhodnutia sudu, ktorym bolo naposledy rozhodované
o vyzivnhom vyplynulo, Ze otec bol v tom €ase zamestnany a bol €iasto€nym invalidnym déchodcom.
Rodicia sa dohodli a uzavreli rodi€ovsku dohodu vo vztahu k vyZzivnému. Otec pracoval v Meste V. s
druhom prace - strazna sluzba - kamerovy systém. Mal uréeny tyZdenny pracovny €as na 37,5 hodiny
a bol poberatelom invalidného déchodku, v tom ase vo vyske 240,40 Eur mesacne. Matka bola v ¢ase
pbvodného rozhodovania nezamestnana, boli jej vyplacané davky v nezamestnanosti. Uzavrela dohodu
s UPSV B., z ktorej mala prijem 198,09 Eur mesaéne. Obaja rodi¢ia nemali int vyZivovaciu povinnost.

16. Z lekarskej spravy V.. P. V. zo diia 16.05.2019 (€.1.141) vyplyva odporuCenie lekdra, Ze menovany
pacient (otec) nemdze vykonavat nocné sluzby.



17. Z hospitalizaCnej spravy Narodného endokrinologického a diabetologického Ustavu n.o. Lubochiia zo
dria 21.10.2016 vyplyva, Ze otec je pacient s diabetes mellitus prvého typu. Bol prijaty za a&elom kontroly
metabolickej kompenzacie a lie€by diabetickej polyneuropatie. Konstatuje sa nalez poruchy protektivne;j
citlivosti a pritomnost polyneuropatickej symptomatoldgie. Z hospitalizaénej spravy toho istého Ustavu zo
dniia 27.11.2019 vyplynulo, Ze pri prijati trpel pacient diabetis mellitus prvého typu s rozvojom organovych
komplikacii. Nastala mierna progresia. Bol prepusteny s odporu¢anim inzulinoterapie, bola konstatovana
chronicka atroficka gastritida, dispepsia, panykulitida krku a chrbta na viacerych miestach, akutny zapal
hrtana.

18. Z lekarskej spravy reumatologickej ambulancie V.. Q. H., reumatoldg so sidlom v S. vyplyva, Ze
zaverom vySetreni laboratérnych testov je zisteny u otca Marfanov syndrom, hypermobilny artikularny
a dalej diabeticka artropatia.

19. Z lustracie v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletého dietata bola zamestnana
do 31.12.2019 u zamestnavatela Q. A. a jej vymeriavaci zéklad v hrubom vyjadreni za obdobie od
06/2018 do 12/2019 bol od 480,34 Eur do 530,- Eur. Od 08.01.2020 je matka zamestnana na Meste
V. a jej vymeriavacim zakladom v mesiacoch januar az maj 2020 bola suma 581,- az 615,- Eur. Z
lustracie v registri Socialnej poistovni u otca vyplynulo, Ze bol zamestnany v pracovhom pomere s
Mestom V. od 01.04.2015 do 31.05.2019. Jeho prijem od 06/2018 do 05/2019 bol od 89,21 Eur do 734,24
Eur. Zarover je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 263,50 Eur. Z oznamenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v B., pracovisko V. zo diia 28.07.2020 vyplynulo, Ze otec bol poberatelom
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta do roku 2018 a od 01.02.2020 pobera prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta.

20. Z oznamenia Mesta V. zo dfia 03.08.2020 vyplynulo, Ze priemerna mesacna vyska Cistého zarobku
u otca za obdobie od mesiaca 12/2018 do 05/2019 bola vo vySke 251,46 Eur.

21. Z oznamenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dia 21.08.2020 vyplyva, Ze miera poklesu
vykonavat zarobkovu €innost u otca je bezo zmeny, t.j. je v rozsahu 70 %.

22. Z rozhodnutia Okresného sudu Humenné &.k. 9Pc/18/2019-27 zo dna 04.11.2019 vyplyva, Ze sud
zrusil vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému K. s u¢innost'ou od 25.06.2019.

23. Z dohody o skonCeni pracovného pomeru uzavretej medzi otcom a zamestnavatelom Mesto V.
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na skoneni pracovného pomeru k 31.05.2019. Z ozndmenia
Mesta V. zo diia 19.06.2019 vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom bol ukon&eny zo zdravotnych dévodov
na poziadanie otca, pri€¢om jeho pracovny pomer mal trvat podla uzavretej zmluvy do 31.12.2019.

24. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou W. zo dna 26.02.2019 vyplyva, Ze
otec trpi diabetes mellitus s komplikdciami, chronickym hnackovym syndromom a senzomotorickou
polyneuropatiou a autonémnou neuropatiou.

25. Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 29.11.2018 (E.l. 48) vyplyva, Ze v roku 2018
bol otcovi navyseny invalidny déchodok na sumu 256,- Eur a z oznamenia Ceskej spravy socialneho
zabezped&enia vyplyva, Ze otcovi je vyplacany invalidny déchodok z Ceskej republiky vo vyske 200,- K&,
oznamenie je z 18.01.2019.

26. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka S. vyplyva zistenie, Ze otcovi bola vyplacana davka v
nezamestnanosti od 25.06.2019 na obdobie 6 mesiacov vo vySke 18,32 Eur denne.

27. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely



zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

28. V prvom rade maloleta B. je stdle osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany svojich rodicov. VyZivovacia povinnost rodica k neplnoletému dietatu
je dana ex lége a obvyklym spdsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov
a vyzivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzZivného pristupuje len v
pripadoch potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak neziju rodi¢ia spolu, doslo k rozpadu ich
rodiny, pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost
neplni. Zmyslom je teda zabezpedit' dietatu porovnatefné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo dia
16.12.2015).

29. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery rodicov,
pricom berie v Gvahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi¢ov, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat’
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol na celkovi hodnotu
hnutelného a nehnutefného majetku, ako aj i spésob Zivota.

30. Pre rozhodnutie o zmene vyZzivného je potrebné porovnat pomery v Case poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/314/2015-34 zo
dria 01.03.2016. Zhrnuc tieto zistenia mozno udinit' zaver, Ze otec bol zamestnany u zamestnavatela
Mesto V. pri obsluhe kamerového systému, bol zaroveri invalidnym déchodkom. Z pracovného pomeru
mal prijem vo vyske 398,- Eur a ako invalidny dochodca poberal dochodok vo vySke 240,40 Eur
mesacne. Mal vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Matka mal. B. bola poberatelkou davky
v nezamestnanosti a poberala prijem na zaklade dohody vo vyske 198,09 Eur mesacne. Aj ona mala
dve vyZivovacie povinnosti. Mal. B. v roku 2016 bola vo veku 7 rokov. Vydaje na vyZivu maloletej
predstavovali zakladné vydaje s jej vyzivou, teda oSatenie, obuv, drogéria, obedy v Skole. Mala v tom
Case zdravotné problémy, trpela dysfuziou, poruchou re€i a uzivala lieky, na ktoré bolo doplacané sumou
15,- Eur mesacne. K. bol v tom €ase Studentom 1.ro¢nika strednej Skoly v K..

31. V suc€asnosti otec ukonéil pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dévodov s pévodnym
zamestnavatelom a to Mestom S. k 31.05.2019, priCom za obdobie poslednych 6 mesiacov jeho
priemerny gisty prijem z tohto pracovného pomeru bol vo vySke 251,- Eur. Je poberatelom invalidného
déchodku vo vyske 263,- Eur a poberatefom déchodku vo vyske 12,- Eur z Ceskej republiky. Je mu
vyplacana davka od 01.02.2020 ako kompenzacia na diétnu stravu. Bola mu zarover od 25.06.2019
do 25.12.2019 vyplacana davka v nezamestnanosti denne vo vyske 18,30 Eur. Su¢asna miera poklesu
vykonavat zarobkovu €innost u otca je vo vyske 70 %.

32. Matke oproti pévodnej uprave sa zmenili jej pomery. Zamestnala sa. Pracovala do 31.12.2019 u
zamestnavatefa Q. A.. V su€asnosti je zamestnana na Meste V. od 08.01.2020 a priemerna hruba mzda
za obdobie od 01/2020 az do 05/2020 bola vo vyske 471,- Eur.

33. Vyhodnocujuc predmetné zistenia vyplyvajuceho zo skutoéného stavu je dévodné konstatovat, Ze
otec skon¢il pracovny pomer u svojho zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany v ¢ase pdévodného
rozhodovania o vyzivhom a to v désledku dohody o skonéeni pracovného pomeru, pri¢om ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou na navrh otca ako zamestnanca, priCom pracovny pomer mal trvat
do 31.12.2019. Z lekarskych sprav predloZzenych otcom je mozné uzavriet, Ze nie je otcovi vzhladom
na jeho zdravotny stav odporuana praca v smenach a odporu¢ana no¢na praca, takze v désledku
zaverov tychto lekarskych sprav je mozné konstatovat, Ze skonceny pracovny pomer k 31.05.2019
bol skoneny na strane otca zo zdravotnych dévodov a nemozno to vyhodnotit' ako jeho zavinenie.
V dbésledku skoncenia pracovného pomeru otcovi nasledne bola od 25.06.2019 po dobu 6 mesiacov
vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke 18,32 Eur mesacne. Od 01.01.2020 je poberatelom
invalidného déchodku zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky ako uz bolo konstatované. Ma znizenu
mieru poklesu pracovat’ vo vyske 70 % a nebolo preukdzané, aby bolo v jeho schopnostiach najst si
primerané zamestnanie s prihliadnutim na jeho zniZzenu mieru schopnosti vykonavat pracu.

34. Vyhodnocujuc dané skutkové zistenia sa odvolaci sud odklonil od zaverov sudu prvej inStancie, Ze
na strane otca nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky vyZivného. Podla nazoru



odvolacieho sudu doSlo k zmene pomerov, ktoré odvodfiuje zmenu rozsahu pdvodne stanoveného
vyzivného, pricom zmena pomerov nastala na strane povinného rodi¢a. Na strane otca oproti
pbévodnému stavu rozhodovania do$lo k znizeniu prijmu o necelych 400,- Eur mesacne. Je poberatelom
len invalidného déchodku v dosledku zdravotného stavu. Zohladfiujuc starostlivost otca o maloletu B.
v priemere 12 dni v mesiaci pristupil odvolaci sud k rozhodnutiu o zniZeni vyzivného od 01.01.2020
do buducna. Za rozhodny moment zmeny majucej vplyv na znizenie vyzivného nepovazuje odvolaci
sud den oznaCeny otcom, a teda defi podania jeho navrhu. Pracovny pomer otca bol ukonéeny k
31.05.2019. Do tohto datumu poberal aj mzdu z pracovného pomeru. Nasledne mu boli vyplacané davky
v nezamestnanosti a z tohto dovodu nenasiel odvolaci sud dévod pre konstatovanie zmeny pomerov uz
od doby podania navrhu otca. Prihliadnuc k u€elu vyZivovacej povinnosti chraniac zaujmy opravnenej
osoby na riadnom zabezpe€ovani zakladnych Zivotnych potrieb povaZuje odvolaci sud stanovenie
momentu zniZenia rozsahu vyzivného od 01.01.2020 za doévodné.

35. Pokial ide o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, vychadzal sud z prijmov otca, ktory dosahuije,
a teda ide o invalidny déchodok, ktory pobera zo Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky. Zaroven
prihliadol na rozsah osobnej starostlivosti v ramci mesiaca, ktori zabezpec€uje v rozsahu 12 dni.
Predpokladom zmeny rozsahu uz stanoveného vyZivného je vyrazna zmena pomerov. Vychadzajuc z
prijmu otca, ktory poberal do 01.01.2020 nebolo v schopnostiach otca platit' vyZzivné v rozsahu 60,- Eur
s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost na plnoletého K..

36. Nebolo preukazané, aby v moznostiach a schopnostiach otca bolo v su€asnosti najst’ si zamestnanie,
ktoré by zodpovedalo miere alebo poklesu znizenej pracovnej schopnosti a zamestnanie kde by
dosahoval aspon Ciasto¢ny prijem. Nebolo mozné teda v danom pripade vychadzat z potencionality
prijmov, pretoZe v otazke aplikacie potencionality prijmov sa vyzZaduje, aby povinny rodi¢ nevyvijal
dostato¢nu aktivitu k tomu, aby zabezpecil potreby maloletého dietata. To znamena, Ze povinny méze
v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

37. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery rodicov,
pricom berie v Gvahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi¢ov, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat’
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol na celkovi hodnotu
hnutelného a nehnutelného majetku, ako aj i spdsob Zivota. V podstate to znamena, Ze povinny by
v takejto situacii mal za€at’ hladat’ lepSiu zérobkovu &innost, nez tu, ktoru deklaroval pre to rozhodné
obdobie.

38. Zakonodarca umozhuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu
zakon uvadza vzdanie sa zamestnania, zarobku a majetkového prospechu (porovnaj Komentar Zakona
o rodine E. Horvath - Erik Varga Wolters Kluwer str. 409). Odvolaci sud vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania nepovaZuje konanie povinného otca za také, ktoré by znamenalo bez
pochybnosti zniZzenie rozsahu vyZivného pre ma. B.. Prijmy, ktoré by mohol otec dosahovat nie je mozné
nateraz urCit a nie je tak mozné konstatovat, Ze realne bez pochyb mbze dosahovat vy$Si prijem
z ktorého by bolo mozné pri stanoveni vyZivného vychadzat.

39. K majetkovym pomerom povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze od poslednej zmeny pomerov
nedoslo k vyraznej zmene jeho majetkovych pomerov. Pokial matka uvadza a tvrdila, Ze je v
schopnostiach otca prestahovat sa k rodi¢om do bytu rodi€ov, aby uSetril naklady na byvanie v garsonke
v mesta V. tak treba uviest, Ze ide o vydaje, ktoré pini otec v suvislosti so svojim byvanim a nie je mozné
od neho spravodlivo poZadovat, aby sa prestahoval k svojim rodi€om. Pokial aj sam pred odvolacim
sudom uviedol, Ze v garsonke, v ktorej byva chce travit spolo¢ny ¢as s maloletou dcérou B. a teda nie
je to mu umoznené v pripade, ak by byval s rodi¢mi.

40. Pokial ide o pomery matky je potrebné konstatovat, Ze na jej strane sa zmenili pomery, jej prijem sa
zvySil oproti stavu k pévodnému rozhodnutiu a odpadla jej rovnako vyZivovacia povinnost k plnoletému
K..

41. Potreby maloletej B. je potrebné zhodnotit ako potreby zakladné, potreby, ktoré suvisia s jej
zaujmami, aktivitami, potrebami Studia, maloleta je Ziakom zakladnej 8koly, Zije v spolo¢nej domacnosti



s matkou, ktora uhradza vsetky plnenia suvisiace s chodom domacnosti. Pokial ide o poplatky suvisiace
s byvanim, tie plati otec matky, pripada teda na maloleté dieta pomerna suma nakladov suvisiacich s
chodom domacnosti ako aj s byvanim, avSak maloleta B. travi 12 kalendarnych dni v mesiaci v priemere
aj u otca, Cize otec sa podiefa rovnakou mierou osobnej starostlivosti ako aj byvanim a potrebami
suvisiacimi s chodom domacnosti v priebehu tychto dni svojim dielom. Matka vy¢islila naklady na vyZivu
maloletej dcéry minimalne vo vyske 100,- Eur.

42. \/ysSie popisané zistenia svedCia o zavere, Ze prijmové a majetkové pomery otca ako aj matky su
dbévodom pre uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej B., su vSak zavislé na celkovej Zivotnej Urovni
otca ako povinného rodi¢a.

43. Odvolaci sud s vyhodnotenim zakonnych kritérii pre stanovenie rozsahu nového vyZivného, a to
veku, opravnenych potrieb dietata, mozZnosti a schopnosti otca, jeho Zivotnu uroveri s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav, na mieru osobnej starostlivosti oboch rodi€ov povazuje vyzivné zo strany otca v
rozsahu 36,- Eur mesacne za primerané.

44. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnom postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

46. Odvolaci sud, povazoval za nevyhnutné, v zaujme zachovania spravodlivosti sudneho procesu,
vyrovnat sa s ozndmenim otca o zaujatosti zdkonnej sudkyne. Otec ndmietku vzniesol v podanom
odvolani. Vychadzajuc z obsahu jeho podania namieta postup a spravanie zakonnej sudkyne vo vztahu
k jeho osobe tvrdiac, Ze sudkyria nezohladnila pri rozhodovani jeho zdravotny stav.

47.Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

48. Podla ustanovenia § 49 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej indtancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

49. Odvolaci sud preskumal vec z hladiska aspektov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci a zistil, Zze na vylu€enie sudkyne nie su splnené zakonné podmienky. Posudzoval
pritom opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ust. § 49
C.s.p., podla ktorého sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho
pomer k veci, k stranam alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom cit.
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k u€astnikom konania
alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania.

50. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voc&i u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (Il. US 71/97).

51. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢&i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto€nosti, ktoré mdzu spbsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri



tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost ddlezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce
je to, &i sa méze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

52. Skutoénosti tvrdené otcom k vznesenej namietke zaujatosti nespifiaju predpoklady pre vznik
pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne v zmysle ust.§ 49 C.s.p. Vzhfadom k tymto zédverom
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



