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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSom Rudasom v pravnej veci zalobcu Mgr. F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Q. XXX/XX, O., zastupeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom
kancelarie M. Hodzu 14/1, Prievidza, proti zalovanej nesvojpr. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/X,
F., zastupenej opatrovnikom Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza, o zaplatenie 10475,32
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10 475,32 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne, zo sumy 4 993,76 eur od 6.2.2019 do zaplatenia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5%
ro€ne, zo sumy 5 481,56 eur od 12.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobca mé narok vodi Zalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stide doméhal od Zalovaného po pripusteni zmeny Zaloby
zaplatenia sumy 10 475,32 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 4 993,76 eur od
6.2.2019 do zaplatenia spolu urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 481,56 eur od
12.9.2019 do zaplatenia s prislusenstvom.

2. Zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. X., vo vchode & XX, na X.p. obytného domu
s0 sup.C. XXXXX na parc.€. I. XX a vlastnikom podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parc. €. I. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2. Zalovana je predchadzajucou vlastni¢kou predmetného bytu. Pre Gplnost Zalobca uvadza,
Ze Zalovana je pozbavena spobsobilosti na pravne ukony a jej opatrovnikom v zmysle Rozsudku OS
Prievidza &.k. 12Ps/1/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.7.2017, je Mesto Prievidza. Zalobca
sa stal vlastnikom bytu na zaklade dobrovolnej drazby udelenim priklepu na drazbe konanej dna
28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim v zmysle ust. §-u 27o0ds. 1 zak.¢. 527/2002
Z.z. Navrhovatelom drazby bol BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o., pric¢om dévodom drazby boli
neuhradené platby Zzalovanej, ako dovtedajSej vlastni¢ky predmetného bytu do fondu oprav a zalohové
platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Zmena vlastnickeho prava na LV €. XXXX pre k.U. F. bola
vykonana v katastri nehnutelnosti pod Z XXXX/XXXX - VZ XXXX/XXXX. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca
je vlastnikom predmetného bytu Zalovana predmetny byt do dnedného dfia nevypratala. UZiva ho bez
pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu. Zalovana
neuhradza ani Ziadne zélohové platby spravcovi domu, ani prispevok do fondu oprav. Zalobca bol ako
vlastnik bytu, zaviazany rozhodnutiami sudu na uhradu nasledovnych platieb: rozsudkom OS Prievidza
zo dha 10.4.2017- €. k. 12C/168/2015, pravoplatného dha 5.9.2018, na uhradu istiny 1.284,52 eur s
ronym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 56,35 eur od 1.3.2014 do 31.3.2014, zo sumy



167,62 eur od 1.4.2014 do 30.4.2014, zo sumy 278,89 eur od 1.5.2014 do 31.5.2014, zo sumy 390,16
eur od 1.6.2014 do 30.6.2014, s ro&nym urokom z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 728,17 eur od
1.7.2014 do 31.7.2014, zo sumy 839,44 eur od 1.8.2014 do 31.8.2014, zo sumy 950,71 eur od 1.9.2014
do 30.9.2014, s ro&nym urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 1.061,98 eur od 1.10.2014 do
31.10.2014, zo sumy 1.173,25 eur od 1.11.2014 do 30.11.2014, zo sumy 1.284,52 eur od 1.12.2014
do zaplatenia. Spolu urok z ome&kania vyc€isleny ku diu 22.11.2018 bol 283,98 eur. Uznesenim OS
Prievidza zo dfia 26.9.2018 - €. k. 12C/168/2015 na uhradu trov prvostupriového konania v sume 612,09
eur a thradu trov odvolacieho konania v sume 70,25 eur, spolu na uhradu trov konania v sume 682,34
eur. Rozsudkom OS Prievidza zo dha 25.9.2018 - €. k. 9Csp/8/2018, pravoplatného dia 21.11.2018
na uhradu istiny 1.162,84 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 123,64 eur od
1.6.2017 do 30.6.2017, zo sumy 253,64 eur od 1.7.2017 do 31.7.2017, zo sumy 383,44 eur od 1.8.2017
do 31.8.2017, zo sumy 513,34 eur od 1.9.2017 do 30.9.2017, zo sumy 643,24 eur od 1.10.2017 do
31.10.2017, zo sumy 773,14 eur od 1.11.2017 do 30.11.2017, zo sumy 903,04 eur od 1.12.2017 do
31.12.2017, zo sumy 1032,94 eur od 1.1.2018 do 31.1.2018, zo sumy 1162,84 eur od 1.2.2018 do
zaplatenia. Spolu urok z omeskania vycisleny ku driu 26.11.2018 bol 66,16 eur. Uznesenim OS Prievidza
zo diia 19.12.2018 €. k. 9Csp/8/2018, pravoplatného dia 16.1.2019 na Uhradu trov konania vo vyske
351,98 eur. Platobnym rozkazom OS Prievidza zo diia 3.12.2018 &. k. 5Csp/107/2018, pravoplatného
dfia 29.12.2018, na uhradu sumy 964,87 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 129,90
eur od 1.3.2018 do 31.3.2018, zo sumy 259,80 eur od 1.4.2018 do 30.4.2018, zo sumy 170,47 eur od
1.5.2018 do 31.5.2018, zo sumy 300,37 eur od 1.6.2018 do 6.2018, zo sumy 433,27 eur od 1.7.2018 do
31.7.2018, zo sumy 566,17 eur od 1.8.2018 do 8.2018, zo sumy 699,07 eur od 1.9.2018 do 30.9.2018,
zo sumy 831,97 eur od 1.10.2018 do 31.10.2018, zo sumy 964,87 eur od 1.11.2018 do zaplatenia.
Spolu urok z omeSkania vyc€isleny ku diu 14.12.2018 bol 18,25 eur. Trovy konania 5Csp/107/2018
spolu v sume 178,82 eur. Zalobca touto Zalobou uplatfiuje voéi Zalovanej narok na zaplatenie nizsie
uvedenej sumy na zaklade toho, Ze Zalovana predmetny byt uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu
a neuhradza Ziadne naklady suvisiace s uzivanim bytu, napriek tomu, Ze prave ona je ich pozivatelkou.
Na tunaj$om sude t.¢. prebieha aj konanie o vypratanie bytu &. k. 12C/39/2018. Zalobca uvedené platby
priznané sudom spravcovi bytového domu, v ktorom sa nachadza byt sice vo vlastnictve Zalobcu, ale
obyvany Zalovanou, uhradil nasledovne: V zmysle Rozsudku OS Prievidza zo dna 10.4.2017- €. k.
12C/168/2015, pravoplatného diia 5.9.2018, uhradil Zalobca dra 21.11.2018 istinu 1.284,52 eur, dfa
22.11.2018 uroky z omeskania v sume 283,98 eur, dfia 21.10.2018 trovy konania v sume 682,34eur.
Spolu Zalobca za Zalovanu uhradil v zmysle uvedeného rozsudku sumu 2.250,84 eur. V zmysle rozsudku
OS Prievidza zo diia 25.9.2018 - €. k. 9Csp/8/2018, pravoplatného dna 25.11.2018, uhradil zalobca dria
21.11.2018 istinu 1.162,84 eur, dfia 26.11.2018 uroky z omeskania v sume 66,16 eur, dfia 8.12.2018
trovy sudneho konania v sume 351,98 eur. Spolu Zalobca za Zalovanu uhradil v zmysle uvedeného
rozsudku sumu 1.580,98 eur. V zmysle platobného rozkazu OS Prievidza zo dna 3.12.2018 - &. k.
5Csp/107/2018, pravoplatného dna 29.12.2018, zalobca uhradil dha 14.12.2018 istinu v sume 964,87
eur, diia 14.12.2018 uroky z omeskania v sume 18,25 eur, diia 14.12.2018 trovy konania v sume 178,82
eur. Spolu Zalobca za Zalovanu uhradil v zmysle uvedeného rozsudku sumu 1.161,94 eur. O uvedenych
Uhradach zalobca sudu predlozil potvrdenia o Uhrade. Spolu zalobca uhradil spolo€nosti BYTOS sprava
bytov PRIEVIDZA, s.r.0., za uzivanie bytu Zalovanou sumu 4.993,76 eur. Zalovana vyuZiva spolo&né
priestory domu, vyuZiva sluzby spojené s uzivanim bytu - teplo, studend, tepla voda, poziva uzitky z
fondu oprav a udrzby a to v8etko bez akejkolvek uhrady Zalobcovi ani spravcovi domu v zmysle jeho
zalohovych predpisov. Pokial chcel Zalobca zabranit nasledkom neplatenia tychto sluzieb spravcovi
domu - spolo¢nosti BYTOS - bol nuteny vSetky dlzné sumy v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sudu
uhradit. Po podani Zaloby Ziadal Zalobca rozSirenie petitu o sumu 5481,56 eur, ktora vyplyva podla
jeho tvrdeni z pravoplatnych rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/60/2017, t. j. suma 3104,22 eur,
kapitalizovany urok z omeskania 493,07 eur, trovy konania 836,05 eur, 8Csp/68/2019, t. j. suma 873,72
eur istina a trovy vo vy3ke 52,-eur a 122,50 eur.

3. Zalovany sa k veci vyjadril, Ze poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sidu uvedeného v sudnom
konani sp. zn. 15C/19/2014, kde ako predbezna otazka bola rieSena otazka platnosti resp. neplatnosti
drazby ako pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom. V ramci tohto posudenia bol
sudom vyneseny nazor, Ze drazba bola z pohladu porusenia procesnych postupov zak. €. 527/2002 o
dobrovolnych drazbach neplatna, a preto aj nadobudnutie vl. prava priklepom bolo nezakonné, napriek
tomu, Ze Zalobca bol zapisany ako vlastnik do katastra nehnutefnosti. Toho Casu prebieha sudne
konanie na zaklade Zaloby Zalobcu proti Zalovanej o vypratanie bytu v suidnom konani 12C/39/2018.
Prave posudenie v danom konani bude mat zasadny pravny vyznam na plnenie povinnosti, ktoré su



predmetom naroku uplatneného v tomto sidnom konani zo strany Zalobcu. Aj ked je nepochybné, Ze
Zalovana isté povinnosti z titulu uzivania bytu ma, avsak nie je jednoznacéné vodi ktorému subjektu. Preto
navrhoval sudu prerusit toto konanie do pravoplatného skoncenia sudneho konania 12C 39/2018.

4. Voci rozsudku Zalovany podal odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud rozhodnutie zrusil s
uvedenim, Ze sud sa nezaoberal otazkou vlastnictva predmetného bytu a teda aj otazkou aktivne;j
legitimacie a platnosti predmetnej drazby v zmysle rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
272/2007 z 22.05.2008, sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30.06.2009 (publikovany pod R 23/2010) a sp. zn. 5 Cdo
51/2009 z 23.06.2010 a v suvislosti s tym tykajucej sa ne/moznosti posudzovania neplatnosti dobrovolnej
drazby v inom konani nez v konani podfla ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
a to vratane jej posudzovania ako otazky prejudicialnej. Sud takisto neuviedol akym pravnym titulom
priznal Zalobcovi plnenie.

5. Sud opéatovne vo veci vykonal dokazovanie vykonal oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami
stran, rozhodnutim odvolacieho sudu, pripojenymi rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 12C/39/2018,
15C/19/2014 spolu s daldimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. X, vo vchode &. XX, na X.p. obytného domu so sup.é.
XXXXX na parc. €. I. XX a vlastnikom podielu XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na pozemku parc. €. |. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.
Zalovana je predchadzajucou vlastnickou predmetného bytu. Zalobca sa stal viastnikom bytu na zaklade
dobrovolnej drazby udelenim priklepu na drazbe konanej diia 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej
vydrazenim v zmysle ust. §-u 270ds. 1 z4k. €. 527/2002 Z. z. Navrhovatelom drazby bol BYTOS - sprava
bytov PRIEVIDZA, s.r.o., pricom dévodom drazby boli neuhradené platby Zalovaného ako predoslého
vlastnika predmetného bytu do fondu oprav a zalohové platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu.
Zmena vlastnickeho prava na LV & XXXX pre k.u. F. bola vykonana v katastri nehnutelnosti pod Z
XXXXIXXXX - VZ XXXXIXXXX. Napriek skutonosti, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti evidovany
ako vlastnik predmetného bytu Zalovany predmetny byt nevypratal. Uziva ho bez pravneho dévodu a
bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako viastnikovi bytu.

7. Podfa § 126 OZ Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo
na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

8. Podla § 451 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

11. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

12. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skoda je
spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktorych
na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju;
ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Sud ma za to, ze v danom pripade doSlo k platnej drazbe. V zmysle rozhodnuti, na ktoré poukéazal
odvolaci sud, a to rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 22.05.2008, sp. zn. 2 Cdo
66/2008 z 30.06.2009 (publikovany pod R 23/2010) a sp. zn. 5 Cdo 51/2009 z 23.06.2010 sud mal za to,
Ze obdobne ako to bolo konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/1048/2015, ak
v zdkonom ur€enej lehote drazbu opravnené osoby nenapadnd, je nenapadnutelnd, a teda predpoklada
sa, ze je platna. Co sa tyka posudzovania neplatnosti dobrovolnej drazby v tomto konani ako otazky
prejudicialnej, tak sud poukazuje na zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, Ze tento
umoznoval Zalovanému v prekluzivnej lehote domahat sa urenia neplatnosti drazby a teda otazka
posudzovania neplatnosti dobrovolnej drazby v inom konani nez v konani podla ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach aj v zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti nie je pripustna.
Z uvedenych dbévodov sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory
by mal rieSit otazku zakonnosti drazby a preukazovat neplatnost zapisu v katastri nehnutelnosti v
prospech neho ako vlastnika. Ur€ovaciu zalobu podava ta zo stran, ktora nesuhlasi s existujucim stavom
zapisanym vo verejnom registri a pokial Zalovany popiera aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom konani,
bol povinny v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach domahat sa neplatnosti danej drazby, ¢o v
zakonom stanovenej lehote neurobil. SUd ma za to, Ze Zalovany v konani nepreukazal vlastnicke pravo
k bytu, naopak Zalobca nadobudol predmetné vlastnictvo platnou drazbou v roku 2013, za vydrazeny
byt zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim. V konani Zalobca tieZ preukazal, Ze platby spravcovi domu
uhradil. Takisto Zalobca preukazal, Ze byt nemal mozZnost uzivat ani ho neuZiva, pretoZe v fiom byva
Zalovany, ktory ho uziva bez pravneho dévodu a Zalobcovi nehradi za jeho uZivanie Ziadnu odplatu,
¢im je povinny vydat mu bezdévodné obohatenie. Sud ma potom za to, Ze takéto protipravne konanie
Zalovaného nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze Zalobca ako vylu€ny vlastnik bytu &. X, vo
vchode €. 19, na X.p. obytného domu so sup.&. XXXXX na parc. €. I. XX a vlastnik podielu XXXX/XXXXXX
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku parc. €. . XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 sa stal vlastnikom bytu na zaklade dobrovolnej drazby udelenim priklepu
na drazbe konanej dia 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim v zmysle ust. §-u 270ods.
1 zak. €. 527/2002 Z. z. Navrhovatelom drazby bol BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o., pri¢om
dbévodom drazby boli neuhradené platby Zalovaného, ako dovtedajsej vlastnika predmetného bytu do
fondu oprav a zalohové platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Nasledne zmena vlastnickeho
prava na LV & XXXX pre k. U. F. bola vykonana v katastri nehnutefnosti pod Z XXXX/XXXX - VZ
XXXXIXXXX. Napriek skutonosti, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, Zalovany predmetny
byt uziva bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi
bytu. Vyska bezddévodného obohatenia Zalovaného tak predstavuje pefiaznu Ciastka, ktoru by Zalovany
musel vynalozit v danom ¢ase a na danom mieste za porovnatelnu vec-sluzby poskytované spravcom.
Zalobca od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu bol rozhodnutiami tunajSieho sudu zaviazany
na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, hoci byt realne az do dria vyhlasenia rozsudku uziva
Zalovany. Z uvedenych skutoCnosti je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
spocCivajuce v uhradenych platbach Zalobcom v zmysle pravoplatnych rozhodnuti tunajsieho sudu sp.
zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018, 5Csp/107/2018, 12Csp/60/2017 a 8Csp/68/2019 v Easti istin vo vySke
1284,52 eur, 1162,84 eur, 964,87 eur, 3.104,22 eur, 873,72 eur a v Casti urokov z omeskania v sume
283,98 eur, v sume 66,16 eur, vsume 18,25 eur a v sume 493,07 eur, teda ndrok na vydanie obohatenia
sa v celkovej sume 8251,63 eur.

15. Co sa tyka naroku na zaplatenie sumy 2223,69 eur Zalobca si predmetny narok uplatnil dévodne
z titulu nahrady Skody. Uvedena suma predstavuje zalobcom uhradené trovy sudnych konani, ktoré
bol povinny zaplatit v zmysle vy$Sie uvedenych rozhodnuti tunajSieho sidu. Skoda v uvedene;
vySke Zalobcovi bola spdsobena porusenim povinnosti Zalovaného tym, ze neuhradzal zalohy uréené
spravcom v predpise za sluzby, ktoré mu spravca poskytuje s uzivanim bytu. Zalohy za tieto sluzby,
spotrebované Zalovanym, spravca domu vymahal sidnou cestou od Zalobcu, &im Zalobcovi vznikli
naklady na trovy stdneho konania. Zalobca tak v zaujme predist exekucii bol nuteny zaplatit aj
trovy sudneho konania v zmysle uvedenych sudnych rozhodnuti. Bola mu tak drfiom ich zaplatenia
spodsobena $koda, vyg&islena v jednotlivych rozhodnutiach a preukazatelne zalobcom uhradena. Skoda
bola Zalobcovi spbésobena v priamej pri€innej suvislosti s neplnenim povinnosti Zalovaného ako uzivatela
poskytovanych sluzieb, platit za ich dodanie odplatu.



16. Sud potom priznal Zalobcovi narok v celkovej vySke 10 475,32 eur spolu s urokom z omeskania v
zmysle § 517 OZ, ktory si Zalobca vy¢€islil v sulade so zdkonom vo vyske 5% roCne zo sumy 4993,76
eur a zo sumy 5481,56 eur ro¢ne odo dfia omeskani, t. j. od 06.02.2019 a 12.09.2019 do zaplatenia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspednému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podlazakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



