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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Q., nar. XX.X.XXXX a J., nar. XX.X. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: otec
- X.. 8. U,, nar. XX. X XXXX, bytom R. XX, a matka - X.. A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX,
J., zasttpena JUDr. Andreou Téthovou Peczarovou, advokatkou, so sidlom Zerotinova basta 9A, Nové
Zamky, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dfia 17.6.2020 podala na Okresny sud Komarno navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Okresny sud Komarno dna 22.6.2020 postupil vec
na Okresny sud Martin, nakolko tento sud rozhodoval naposledy vo veci starostlivosti o maloleté deti.
Okresny sud Martin nasledne uznesenim &.k. 19P/154/2020-61 zo dha 17.8.2020 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Komarno.

2. Otec maloletych deti medzi€asom dria 26.8.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadal, aby sud maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti a to na €as, dokym sud
nerozhodne vo veci samej. Otec maloletych deti uviedol, Ze sa naplnili jeho obavy, pretoZze matka po
ukoné&eni Skolského roku zobrala a prestahovala maloleté deti bez jeho suhlasu viac ako 200 km do
bydliska svojej matky. Poznamenal, Ze vzhfadom na to, Ze komunikacia s matkou je velmi naro¢na,
nakolko ho matka neinformuje o Ziadnych podstatnych veciach vo vztahu k maloletym detom, snaZzil
sa tento problém rieSit mediaciou, ktora bola ukongena dia 17.6.2020. Otec maloletych deti tvrdil, Ze
od tohto datumu sa s matkou nevie dohodnut na ni€om bez emdcii a utokov zo strany matky na jeho
osobu. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze matka nedodrziava Ziadnu ustnu dohodu, maloleté deti
mu nepriniesla na styk do Nol€ova. Tvrdil, Ze diha 22.8.2020 matka maloletych deti zavolala na neho
policiu, nakolko jej nevratil maloleté deti okamzite. Domnieval sa, Ze matka maloletych deti ma psychické
problémy a bol toho nazoru, Ze nie je schopna vychovavat deti. Z uvedeného dévodu navrhol situaciu
bezodkladne preverit. Otec maloletych deti poznamenal, Ze ak sa situcia ukludni je ochotny jednat a
postupne pripravit’ deti na zmenu socialneho zazemia, ktoré maju v mieste bydliska.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 22.9.2020 sud
zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
matky maloletych deti, starej matky a matkinho brata, ktory tiez byva v domacnosti. Matka s maloletymi
detmi maju k dispozicii 2 izby na poschodi, ostatné ¢asti domu uzivaju spoloéne. Urad zistil, Ze maloleté
deti maju k dispozicii mnoZstvo oble€enia a hraciek, domacnost je zariadena vhodne k ich potrebam.
Matka maloletych deti Uradu uviedla, Ze otec maloletych deti jej nepomaha so starostlivostou, ni¢ sa
mu nepaci, Ci tréner, ¢i pediater. Matka mala za to, Ze situacia medzi nimi je ina ako to uvadza otec vo
svojom navrhu. Tvrdila, Ze v januari povedala otcovi deti o stahovani a odvtedy robi natlak na deti, pyta



sa ich koho maju radSej, kde chcu byt. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, nakolko aj ked byvali
s otcom deti v jednej domacnosti, ona zabezpeCovala starostlivost o deti. Matka maloletych deti ale
poznamenala, Ze deti radi chodia k otcovi. Tvrdila, Ze sa medzitym dohodli s otcom maloletych deti
ohladne $koly aj ohladne styku. Urad vykonal pohovor s oboma maloletymi detmi. Maloleta Q. uviedla,
Ze spolu so sestrou chodia k otcovi kazdy druhy vikend a to od Stvrtka, takZe v piatok nechodia do
Skoly. Maloleta tvrdila, Ze mama ich bud odvezie, alebo po ne pride. U otca maju psa, s nim sa hraju
alebo skacu aj na trampoline. Uviedla, Ze vari im frajerka otca, ktor4d ma aj syna, ktory je od nej o pol
roka starSi, je s nim zadobre, oni tam tieZ byvaju. Maloleta Q. uviedla, Ze by nechcela byvat u otca,
takto s mamou je jej dobre. Zarovern poznamenala, Ze s otcom behali 2 hodiny v lese, kym nasli sestru
J.. Urad vykonal pohovor aj s maloletou J., ktora uviedla, Ze v Kolarove sa citi lepsie ako v R.. Rada
chodi do Skoly, ma jedného chlapca kamarata a jedno diev€a kamaratku, uz sa udili pisat obluciky.
Maloleta tvrdila, Ze chce byt tak, Ze by bola viacej s mamou v J.. Ale najviac by chcela, aby boli rodicia
spolu a byvali by v J. alebo v R.. Poznamenala, Ze jej nevadi, Ze dnes nesla do Skoly, aj tak je trocha
prechladnuta. Asi z toho, Ze sa stratila v lese. Tvrdila, Ze sa velmi béla, kriCala, Ze tato a mama, aj
ked tam mama nebola, ale potom ju nasli. Urad poznamenal, Ze poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin o preSetrenie pomerov vychovy u otca maloletych deti, sprava zo Setrenia pomerov
v8ak Uradu nebola doposial dorugena. Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti, Urad mal za to, Zze
maloleté deti v su€asnej dobe maju vytvorené adekvatne vychovné, bytové a socidlne podmienky pre
ich neruseny vyvoj. Urad bol toho nazoru, Ze maloleté deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti, ich
Zivot a zdravie nie su ohrozené, ani narusené, preto nie je dévod v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1
CMP nariadit neodkladné opatrenie.

4. Urad k sprave pripojil aj dohodu rodi¢ov maloletych deti o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti dria 31.8.2020 sa dohodli na
tom, Ze maloleté deti ostanu v osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec maloletych deti bude opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku pocas Skolského roka od
Stvrtku 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod..

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

7. Ku diiu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rodicia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti maloleté deti byvaju u matky, pri¢om sa pravidelne stretavaju
s otcom. Sud zo sudneho spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Martin manzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
maloletych deti bol zaviazany na platenie vyzivného a zaroven mu bol upraveny styk s maloletymi detmi.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.9.2018.



8. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze dévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia nie su takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut’ v kladnom zmysle.
Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doCasne zverovat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.
Odovzdanie maloletych deti do starostlivosti otca nie je nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 367 ods.
1 CMP, pretoZe fakticky stav je taky, Ze deti Ziju v domacnosti matky, pri€om sa pravidelne stretavaju
s otcom. Uvedenu skuto€nost nepopieral ani otec maloletych deti. Z tvrdeni maloletych deti taktiez
vyplyva, Ze pravidelne navstevuju otca, maju radi oboch rodi€ov, ale chcu ostat v osobnej starostlivosti
matky, ktora podla $etrenia Uradu mé vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&enie riadnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti. NavySe medzi€asom, po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, rodi¢ia maloletych deti uzatvorili aj rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej otec maloletych deti
suhlasil s tym, aby maloleté deti ostali v osobnej starostlivosti matky. Preto v danom pripade sud ma
preukazané, Ze neexistuje naliehava potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania. Otec
v navrhu neopisal Ziadne také skutoCnosti, ktoré by svedgili tomu, Ze je problém s faktickym stavom,
Ze by matka nezabezpeCovala riadne starostlivost o maloleté deti, resp. Ze by skuto¢ne branila tomu,
aby sa maloleté deti stretavali s otcom. KedZe otec v ndvrhu neosvedgil naliehavost’ neodkladnej upravy
pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom oddvodfiujucu okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. Sud zaroven poznamenava, Ze v konani vo veci samej sud vykona dokazovanie a na zaklade
vysledkov tohto dokazovania rozhodne o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a oho sa odvolatel domaha.



