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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfnou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou Koprdovou v pravnej
veci Zalobcu : KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul. Stefanovitova &.
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. : JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom ul. Dvofakovo nabrezie €. 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, proti zalovanému: B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M., o
zaplatenie istiny 112,98,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,98,- eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 112,98,- eur za obdobie od 07.12.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 08.08.2019, podanou na Okresny sud Bratislava IV diia 02.10.2019 sa
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 112,98,- eur s prislu§enstvom s odévodnenim, Ze
uzatvorili Zalobca so Zalovanym poistnt zmluvu &. 6588198368 zo diia 01.02.2016 na dobu neurcitu
s dohodnutym spdsobom roéného platenia poistného $tvrtrodne. Zalovany sa dostal do omeskania s
platbou poistného, &im doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti. Podla zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonom, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného do konca prislusného
poistného obdobia t.j. do 06.12.2016 vo vySke 112,98 ,-eur (od 05.02.2016 do 06.12.2016) . V pripade,
Ze poistné nebolo zaplatené v€as alebo v spravnej vySke, ma poistovatel narok na urok z omeskania.
Zalovany sa dostal do omesgkania s platbou poistného (ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika) ,
Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému uroky z omeskania odo dria 07.12.2016 ( odo dfia nasledujuceho
po skoné&eni poistného obdobia ). Zalobca Ziadal priznat Groky z ome$kania podla § 517 Ob¢. zak., §
3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

2. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,



3. Podla ust. § 116 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathnom zneni, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu Zalovaného.

4. Podla ust. § 116 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Csp/89/2019 - 28 zo dria 28.11.2019. Uznesenim € .k.
7Csp/89/2019 - 40 zo dna 23.03.2020 pravoplatnym dna 19.06.2020 sud predmetny platobny rozkaz
zrusil, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych rak. Uznesenim &.k. 7Csp/89/2019
- 42 zo dna 23.03.2020 vyzval Zalovaného k vyjadreniu k podanej Zalobe s prilohami v zmysle CSP a
dorugil zalovanému Zalobu spolu s pougenim podla CSP. Zalovany zasielku stidu neprevzal v odbernej
lehote (I.€. 46), a preto sud v zmysle § 116 CSP dorudil Zalobu s prilohami Oznamenim o podanej Zalobe
(oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 15.07.2020 - 1.£.49), Zzaloba
sa povazuje po 15 drioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu a to aj vtedy ak sa adresat o tom
nedozvie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Oznamenie bolo
vyvesené v sulade s CSP drfia 14.09.2020.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu 14.09.2020 a rozsudok
bol verejne vyhlaseny dria 24.09.2020 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

9. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

10. Z obsahu listinnych ddkazov (poistna zmluva poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka ) vyplyva,
uzatvorili Zalobca so Zalovanym poistnt zmluvu &. 6588198368 zo diia 01.02.2016 na dobu neurcitu
s dohodnutym sp6sobom roéného platenia poistného Stvrtrocne.

11. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &im doslo k porugeniu zmluvnej povinnosti.
Zalobca si zalobou ako poistovatel uplatnil u Zalovaného narok na pomernu éast poistného do konca
prisludného poistného obdobia t.j. do 06.12.2016 vo vySke 112,98,- eur a uplatnil si vo&i zalovanému
uroky z omeskania odo dfia 07.12.2016 ( odo dfia nasledujuceho po skon&eni poistného obdobia podla
§ 517 Ob&. zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

12. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
.Kancelaria®).



13. Podla ust. § 1 ods. 2 zak.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

14. Podla ust. § 11 ods. 1 zak.C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast’ poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo

15. Podla ust. § 789 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis méze ustanovit, Ze poistenie
vznikne bez uzavretia poistnej zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za podmienok v iom uvedenych
(zakonné poistenie).

16. Podla ust. § 789 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

17. Podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢.zak., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

18. Podla ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢€.z&k., diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢.zak., Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Z predlozenych listinnych dékazov (l.€. 3-5) bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
predmetnd poistnd zmluvu ¢&. 6588198368 dfa 01.02.2016 na dobu neurc¢iti s dohodnutym spésobom
roéného platenia poistného $tvrtrodne. Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &im
doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti. Podlfa zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonom, ma poistovatel narok na pomernu Cast' poistného do konca prislusného poistného obdobia
t.j. do 06.12.2016 vo vySke 112,98,- eur (obdobie od 05.02.2016 do 06.12.2016). Nakolko poistné
nebolo zaplatené v€as Zalovanym, ma Zalobca ako poistovatel narok aj na zakonny urok z omeskania.
Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie dlZnika so splnenim zavézku
(§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného (ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z. z. ). S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
112,98,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 112,98 eur za obdobie od
07.12.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



23. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

24. Zalobca uhradil sudny poplatok v sume 16,50,-eur (I.&. 21). Trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, rozhoduje o naroku na ndhradu trov
konania, pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vyske vynaloZila vydavky, pri¢om tieto vydavky strana musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétne;j
procesnej strane, ktoré je povinna neuspesSna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité
vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nésledne,
pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov
( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud
0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého &isty pomer Uspechu vo veci bol
100%, priznal narok na ndhradu trov konania ako plne Uspe3nej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1  CSP ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie



