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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
M. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletd K. C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matky Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. Z., T. XXX/XX a otca A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Z., M. XXA/XXX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
30P/302/2019-19 zo dria 03.12.2019, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Otec je opravneny stretavat sa s mal. M. a mal. K. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00
hod. v priestoroch OZ L. H. v S. za asistencie pracovnika tohto zdruzenia.

II. Po¢nuc drnom 27.11.2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi M. a K. kazdy parny
piatok kalendarneho roka v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod.
do 11.00 hod. v priestoroch OZ Centrum Navrat za pritomnosti pracovnika tohto zdruzenia.

lll. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich v Case zacatia styku
pracovnikovi tohto zdruzenia a po ukon&eni styku mal. deti od pracovnika tohto zdruzenia prevziat.

IV. Obaja rodi€ia su povinni oznamit druhému rodi€ovi a pracovnikovi zdruzenia zavazné skutocnosti,
pre ktoré sa styk nebude mact realizovat v lehote najneskér 24 hod. pred zacatim styku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s mal. detmi
kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., zaroveh uloZenia
povinnosti matke umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s mal. detmi kazdy Stvrtok a nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. prostrednictvom telefénu alebo vypoctove;j
techniky cez programovu sluzbu. Eventudlne, Ziadal otec upravit styk s mal. detmi v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. v
Centre H. v S. za pritomnosti pracovnikov centra, zaroven ziadal matke ulozit povinnost umoznit mu
telefonicky kontakt s mal. detmi kazdy Stvrtok a nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni v €ase od 17.00
hod. do 18.00 hod., prostrednictvom telefénu alebo vypoctovej techniky cez programovu sluzbu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh otca
zamietol.



3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta prva
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

4. Na zaklade skorSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud PreSov
uznesenim &. k. 29P/34/2019-102 zo dna 27.02.2019 upravil osobny aj telefonicky kontakt otca s
maloletymi detmi. Vzhladom na dihodobejSie odlu¢enie, vek maloletych deti i vzajomny komplikovany
vztah rodiCov, stretavanie sa malo realizovat v priestoroch Centra H. v S..

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 21CoP/97/2019-216 zo diia 30.07.2019 zru8il vys8ie uvedené
uznesenie v Casti osobného styku otca s detmi a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravriuje otca
stretavat’ sa s mal. M. a mal. K. kazdy Stvrtok a nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
17.00 hod. do 17.30 hod., prostrednictvom telefonu alebo prostrednictvom vypoctovej techniky cez
programovu sluzbu (Skype, Viber, Facebook alebo inu). Odvolaci sud konStatoval, Ze sudom prve;j
indtancie nariadeny osobny styk mari vykon sudneho rozhodnutia €. k. 15C/40/2018-8 zo dfia 21.09.2018
o zakaze priblizenia sa otca k mal. detom.

6. Otec podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim €. k. 15C/40/2018-8
zo dna 21.09.2018, konanie je vedené pod sp. zn. 14C 6/2019. Sud zo spisu zistil, Ze uznesenim ¢&.
k. 14C/6/2019-159 zo dna 02.05.2019 sa zruSil vyrok I. uznesenia v €asti uloZzeného zakazu otcovi
priblizit sa k mal. M. a K. na vzdialenost 100 m. O odvolani proti uzneseniu rozhodol Krajsky sud v
PreSove uznesenim €. k. 13C0/101/2019-236 zo dnia 12.09.2019 tak, ze ulozil otcovi zakaz priblizit sa
k matke, ako aj k mal. detom na vzdialenost 100 metrov s vynimkou Uc¢asti na nariadenych ukonoch
a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania s maloletymi detmi
pred organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zaroveri pred subjektmi socialnopravne;j
ochrany deti, ktorym MPSVaR SR udelilo akreditaciu.

7.Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud v danom pripade za to, Ze nemozno
konstatovat’ splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Styk
otca s maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
21CoP/97/2019-216 zo dfia 30.07.2019. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
27P/135/2019 sud uznesenim zo diia 11.11.2019 ustanovil do konania znalca, za u€elom vykonania
znaleckého dokazovania. Rodigia navzajom spochybriuju svoj psychicky stav i rodi€ovsku spdsobilost.

8. Uprava styku rodi¢a resp. inej osoby s maloletym dietatom a realizacia tejto Gpravy musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata, o vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie. Znalecké dokazovanie je potrebné
vykonat’ za u€elom posudenia vzajomného vztahu kazdého z rodi¢ov a deti, posudenia ich
rodi€ovskej spbésobilosti a kompetencii, posudenia vhodnej formy starostlivosti o maloleté deti, vhodného
intervalu, rozsahu ¢&i spdsobu realizacie styku s ohladom na osobnosti rodiCov i osobnost’ maloletych
deti. Za daného stavu sud nevzhliadol dovod menit neodkladnym opatrenim su€asnu Upravu styku otca
s maloletymi detmi, preto navrh otca zamietol.

[ll. Obsah odvolania otca

9. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze matka je patologicky klamar, jej tvrdenia sa
nezakladaju na pravde. Robi v&etko pre to, aby branila kontaktu mal. deti s otcom, a to aj v bezpe¢nom
prostredi za pritomnosti odbornikov. Konanie matky ma dopad na mal. deti, predovdetkym mal. K.,
pre ktori bude obnova vztahu silne problematicka. Potrebna je odborna intervencia, realizovana v
uréenom zariadeni, kde by sa pracovalo s rodi¢mi, nie len s mal. detmi. Matka manipuluje mal.
deti, tie preberaju jej postoje a v tom spodiva naliehavost rieSenia situacie formou neodkladného
opatrenia. Kolizna opatrovni¢ka sa mala stotoznit s navrhom otca, priCom uviedla, Ze je v zdujme mal.
deti o najskor obnovit’ styk. Matka neuvadza Ziadne nové dévody na zachovanie su€asného stavu
odlucenia, nepredklada Ziadne dékazy suvisiace s vecou. Za najvhodnejSie rieSenie situacie sa otcovi
javi dosiahnut' v prisluShom poradenskom centre H., pripadne inom terapeutickom zariadeni zmenu
odmietavého postoja matky.



10. Podfa vyjadrenia matky nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, a to aj s
prihliadnutim na jeho obsah. Uznesenie sidu o zamietnuti navrhu otca o Upravu styku s detmi je spravne
a zakonné. Nateraz upraveny telefonicky styk pravidelne prebieha. V konani vedenom pod sp. zn.
27P/135/2019 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti prebieha znalecké dokazovanie, u¢ast na ktorom
otec odmieta, pri€om az po vyhotoveni znaleckého posudku bude mozné upravit styk otca s mal. detmi.
Navrh otca je aktualne nedévodny.

11. V odvolacej replike zotrval otec na manipulacii deti zo strany matky, ktora spolone s Z.. Q.
preberala moznosti, ako otca pripravit o deti. Doktorka nabadala matku, aby na otca nachystala pascu,
ktorej vysledkom malo byt zatknutie v materskej Skole v N. Z., na sud napisala dokument, kde miesto
zdravotného stavu deti riedi stav otca v rozpore so znaleckym posudkom. Neexistuje Ziaden dékaz o
tom, Ze by otec predstavoval pre mal. deti nebezpelenstvo.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné zmenit.

13. Z obsahu preskimavaného spisu, ako aj vlastnej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v inej
veci starostlivosti sudu o mal. deti C., je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené. Rodicia
nielenze neziju v spolo€nej domacnosti, ich vzajomné strety uz boli poznacené aj fyzickymi atakmi,
ktoré argumentuju vlastnym spésobom. Vracajuc sa ale k predmetu konania, otec namieta dlhodobo
nerieSenu situacie cielenej manipulacie mal. deti zo strany matky, ktora viedla k ich odmietavému postoju
k otcovi. Otec sa na vychove mal. deti podiefla len formou telefonického styku a videohovorov, v rozsahu
upravenom uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 21CoP/97/2019-216 zo dia 30.07.2019, kazdy
Stvrtok a nedelu v neparnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 17:00 hod. do 17:30 hod..

14. Otec v odvolani pozZaduje nariadenie vychovného opatrenia rodi€om aj mal. detom, realizované
v Centre H. v S.. Na tomto mieste je potrebné vyporiadat’ sa s vyjadrenim matky, podla ktorej nie je
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie otca smeruje. Je pravdou, Ze otec na odvolani uviedol
nespravnu spisovu znacku konania, ani jeho terminoldgia nie je urcita. Podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je prilohou odvolania, sa otec domahal do¢asnej Upravy styku s mal.
detmi, v odvolani vSak poZaduje nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona o rodine,
usilujuc sa o intervenciu odbornikov v rodinnych vztahoch mal. deti. V kontexte uvedeného odvolaci
sud posudzoval odvolanie otca podla jeho obsahu, v nadvaznosti na jeho predchadzajuce podania a
predmet konania. Vecnym prieskumom napadnutého uznesenia posudi odvolaci sud dovodnost zmeny,
resp. rozSirenia doterajSej Upravy styku otca s mal. detmi, za su€asnej intervencie odbornikov.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Odvolaci sud preto
skumal aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladne;j
upravy pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

18. Je v najlepSom zaujme mal. dietata rozvijat vzajomné citové vazby s oboma rodi¢mi. Jednym
z vyraznych prostriedkov pre zabezpeCenie spoluucasti druhého rodia na vychove a udrziavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom. ,Byt spolu
znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam
vo vztahoch medzi rodi€mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€mi a obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za vychovu
a vyvoj dietata (¢l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustélenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze v
zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu
laskyplInu starostlivost’ a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek
obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a
starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto
cielu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj
v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v3eobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a
prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata).
Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je nutné vychadzat' z toho, ze pravom oboch rodi¢ov
je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i
pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodiov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volnogasovych aktivitach.“ (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. 1.US 955/15 zo
dna 14. 03. 2017).

19. Okolnosti preskiumavaného pripadu osvedCuju, Ze otec je dlhodobo vyfaty z vykonu prava
osobného styku s mal. detmi. Krajsky sud v PreSove naposledy uznesenim &. k. 21CoP/97/2019-216
zo dila 30.07.2019 zruSil nariadeny osobny styk otca s mal. detmi, argumentujuc pritom vykonatefnym
uznesenim o zakaze priblizenia sa otca k matke, aj mal. detom, rovnako tak odmietavym postojom
mal. deti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Presov
€. k. 14C 6/2019-159 zo diia 02.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
13C0/101/2019-236 zo dria 12.09.2019 bola dana vynimka v zakaze pribliZzenia otca k matke, ako aj mal
detom, spocivajuca v povoleni stretavania sa s maloletymi detmi pred organmi socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a zaroven pred subjektmi socialnopravnej ochrany deti, ktorym Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR udelilo akreditaciu.

20. Plynutie €asu absencie osobného kontaktu otca s mal. detmi nemozno prehliadat a ignorovat,
argumentujuc pritom prebiehajucim konanim o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vo veku mal. deti
hrozi citové zavrhnutie rodi€a, telefonicky kontakt je sice alternativou osobného stretnutia, ak je v8ak
jedinou formou styku, po&as tak dlhého obdobia nemusi byt spdsobily udrzat citové vazby.

21. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze telefonicky kontakt maloletych s otcom prebieha podla rozhodnutia
sudu. Otec hra s detmi prostrednictvom tabletu rozne hry, zabava ich, niekedy dochadza ku konfliktom
maloletych, ktoré sa natahuju o tablet, kedZe obe chcu otcovi zaslat smajlika. Uvedené nateraz
neosvedCuje sudu, aby deti mali z otca panicky strach, prechadzajuci do fyziologickych prejavov
no¢ného pomocovania, ako to bolo v skorSich sudnych konaniach.



22. V nadvéaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud hladal mozZnosti osobného styku otca s mal.
detmi, ktory by rozsahom ani priebehom neohrozoval mal. deti, nevystavoval ich stresovym situaciam
z pritomnosti otca, ku ktorému maju mat odmietavy postoj. Odvolaci sud z tohto dévodu pristupil k
nariadeniu asistovaného styku, ktory zabezpedi pritomnost odbornika po&as celej doby stretnutia, ktory
je zéroven kompetentny intervenovat do priebehu styku, ak by sa naplnili obavy matky z nevhodného
pristupu otca k mal. detom. Hlavnym kritériom najlepSieho zaujmu mal. deti pri nariadeni neodkladného
opatrenia bol ich zaujem na budovani citovych vazieb s obidvomi rodiémi, pri€om prostrednictvom
asistovaného styku za pritomnosti kompetentnej osoby bol zohfadneny aj zaujem maloletych na ich
zdravom fyzickom a du$evnom vyvine.

23. Osobné stretnutia neprebiehali po¢as dlhého ¢asového obdobia, odvolaci sud preto pristupoval
k uprave styku ostrazito, zvolenim modelu postupného rozSirovania styku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia. Obdobie prvych dvoch mesiacov od rozhodnutia sudu povaZuje odvolaci sud
za adaptacné obdobie, ktoré ma byt zakladom pre dalSie rozSirenie.

24. Obcianske zdruzenie Centrum H. v S. zg;\roveﬁ disponuje akreditaciou Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢im splfia vynimku z uloZzeného zakazu priblizenia otca k matke a
mal. detom.

25. Matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich pred zaatim styku pracovnikovi
zdruzenia Centra H., aby sa tak predchadzal stretom rodi€ov a moznym konfliktnym situdciam, ktoré by
hned v zaciatku styku mohli ovplyvnit jeho dal8i priebeh. Prevzatie mal. deti ponechal odvolaci sud z
rovnakych dévodov od pracovnika zdruzenia.

26. Obaja rodicia su povinni oznamit’ druhému rodiCovi a pracovnikovi zdruzenia zavazné skutonosti,
pre ktoré sa styk nebude méct realizovat v lehote najneskdr 24 hod. pred zagatim styku.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z G€astnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



