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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: A. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, U. republika, pravne zastupena: A..
A. S., advokat so sidlom K., S. XXX/XX a R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. H. XXXX/XXA,
pravne zastupeny: JUDr. Juraj Dragun, usadeny euroadvokat so sidlom Skalica, Pod hajkom 1436/35,
o navrhu matky zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Vyzivné otca na maloleté dieta E. S., nar. XX XX.XXXX,sa zvySuje zosumy 120,- eur mesacne
na sumu 170,- eur mesacne, ktoré sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

[I. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 7P/50/2019-41 zo dna 22.8.2019 v Casti
bezného vyzivného na maloleté dieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 4.10.2023 domaha zvy3enia vyzivného otca na maloleté
dieta E. S., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata pred sidom uzatvorili rodi€ovskiu dohodu.
2. Podfa § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

3. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



4. Podlfa § 75 ods. 1 veta prva zdkona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

5. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZzno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Tento rozsudok v zmysle § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) neobsahuje odévodnenie, nakolko rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti
ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a tito sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 368 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zakona €. 233/1995 Z. z.).



