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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: SEVET, s. r. 0., so sidlom Zelena 2C/X3, 974 04
Banska Bystrica, ICO: 36 025 381, pravne zasttpeny: Mgr. Michal Urban, advokat so sidlom Safarikova
12, 911 08 Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102547455/2023 zo dna 10.10.2023, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnemu sudu v Banskej Bystrici bola dria 27.12.2023 doru€ena spravna Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102547455/2023 zo dria 10.10.2023,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica Cislo 101212234/2023 zo dna
04.05.2023, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mgj
2021 vo vysSke 10.039,94 Eur.

2. Zalobca zaroven v spravnej zalobe poziadal spravny sud o priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe, priom poukéazal na to, Ze je pravnickou osobou vykonavajucou podnikatelsku €innost' v oblasti
predaja stavebného materidlu, avSak ku dfiu podania tohto navrhu je jedno-osobovou spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym, za ktori kona konatel A. A. B., ktory je su€asne aj jedinym spolocnikom
spolo€nosti. Zdbraznil, Ze je viazany viacerymi zmluvami o spolupraci s inymi podnikatelskymi
subjektmi, z &oho mu vyplyvaju nemalé finanéné zavazky a povinnosti. V sucasnej dobe je spoloCnost
udajne v zlej finan€nej situacii a snazi sa, aby odberatelia uhradili svoje zavazky, ktoré uz maju po
splatnosti, pretoze v opalnom pripade je mozné, Ze spolo¢nost’ bude nutena pristupit’ aj k vyhlaseniu
konkurzu, kedZe dbjde k vyraznej platobnej neschopnosti. Okrem zavazkov z podnikatelskej €innosti,
ma konatel zalobcu A. A. B. od 05.06.2018 zavazok voCi OTP Banke Slovensko, a. s., z ¢erpaného
hypotekarneho uveru €. 011/3010/18SU vo vyske 150.000 Eur, pricom tento uver je zabezpeleny
zriadenim zaloZného prava k nehnutelnosti zapisanej Okresnym Uradom Trenéin, katastralny odbor, na
LV €. XXXXX, rozostavany rodinny dom na C. D. XXXX/XX, pre katastralne uzemie E., okres Trencin,
obec E.. VySSie uvedenym sa Zalobca snazil poukazat na skutonost, Zze v pripade ak by Spravny sud
v Banskej Bystrici navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nevyhovel, prislo
by k zadrzaniu finanénych prostriedkov na bankovom ucte Zalobcu eSte pred rozhodnutim spravne;j
Zaloby vo veci samej. Bankova institucia OTP Banka Slovensko, a. s., by mohla v pripade neplnenia
si svojich zavazkov konatefa Zalobcu voéi banke, vyhlasit cely uver za pred€asne splatny, ¢o by
mohlo mat za néasledok vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti patriacej do vlastnictva konatela
Zalobcu, €¢im by doSlo k vaznemu naru$eniu majetkovych pomerov a rodinnych vztahov konatela
Zalobcu. V zmysle vy3Sie uvedeného sa Zalobca domnieva, Ze zadrZanie finanénych prostriedkov na
bankovom uéte Zalobcu vo vySke 10.039,94 Eur by bolo blokaciou s predpokladom vzniku zavazne;j
ujmy pre Zalobcu a taktieZ konatefla zalobcu A. A. B., pripadne s predpokladom vzniku nenapravitelnych



nasledkov v podnikatelskej €innosti Zalobcu, pric¢om sa podla Zalobcu méze jednat i o blokaciu pre neho
likvida&nu. Zalobca v suvislosti s odévodnenim odkladnosti predmetnych rozhodnuti sidom, uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, vyjadrenym v odévodneni rozsudku sp.
zn. 20S/62/2013 zo dfia 15.08.2013, kde sud poukazuje na pomer vySky zakladného imania dafiového
subjektu s porovnanim s vySkou vyrubeného rozdielu dane v napadnutom rozhodnuti. Podfla Zalobcu aj
samotna vySka hodnoty jeho hnutefného a nehnutefného majetku je zanedbatefna v porovnani s vySkou
Zalovanym zadrziavanej sumy. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobca prilozil
prva a poslednu stranu zmluvy o hypotekarnom tvere &. XXX/XXXX/XXXX a rodné listy jeho troch deti.

3. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zékona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny G€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci samej

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v sulade s ust. § 187 ods. 3 SSP vyzvou zo dia 30.01.2024 vyzval zalovaného, aby sa
pisomne vyjadril k obsahu spravnej Zaloby a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 28.02.2024 uviedol, Ze Zalobca hodnoverne neosvedgil svoju
aktualnu majetkovu situaciu, nepredlozil Ziadne doklady potrebné na posudenie celkovej majetkovej
situacie a ani na posudenie tvrdenej hrozby zavaznej ujmy, finanénej 8kody &i iného likvidaéného
charakteru. Zalobca nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho zIG finanénu situaciu aj
Co sa tyka podnikatelskej €innosti a neplnenia si zavazkov jeho odberatelmi, Zalobca takisto predlozil
len rodné listy jeho maloletych deti avSak nepreukazal Ziadny dékaz o tom, Zze Zalobca je napr.
samozivitefom rodiny, nepreukézal jeho finanénu situaciu a jeho zavazky, resp. vydavky v porovnani
s jeho skuto&nymi prijmami, ktoré by vyplyvali z vyZivovacej povinnosti maloletych deti, takisto nebolo
Zalobcom preukazané, Ze by tieto maloleté osoby vychovaval sam, kedy na rodnom liste je zapisana
aj matka maloletych deti. Co sa tyka dokazu o hypotekarnom Gvere, ktory je Zalobca v zmysle zmluvy
povinny platit' Zalovany uviedol, Ze tento dbékaz nie je kompletny a Zalobcom bola v podanej Zalobe
ako priloha predloZzena len prva a posledna strana predmetnej zmluvy, preto sa Zalovany k takto
predloZzenému ddékazu nebude vyjadrovat nakolko jeho obsah mu nie je znamy. Dalej Zalovany uviedol,
Ze spomenuta nehnutelnost na LV €. XXXXX a parcele Cislo 2262/13 nie je vo vlastnictve konatela
Zalobcu ako to v podanej Zalobe tvrdi, nakofko majitelka nehnutelnosti podfa listu vlastnictva je F. B.,
G. H., ktora nehnutelnost nadobudla Darovacou zmluvou zo diia 28.03.2022, zaroven tak Zalobca ani
nepreukazal vztah k danej nehnutelnosti. NavySe Zalobca ani nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze v3etky
tieto Zalobcom spomenuté vydavky, ktorymi dévodi navrh na odkladny uc¢inok skuto&ne Zzalobca uhradza



a plati. Zalobcom nebol predlozeny Ziadny doklad o Ghrade, vypis z bankovych institucii, a teda neboli
Zalobcom predloZené Ziadne dbkazy, ktoré by tieto, ale aj dalSie vydavky, na ktoré v navrhu poukazuje
skuto&ne osveddili. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalovany skonstatoval, Ze nesuhlasi s odkladom
vykonatelnosti Zalobou napadnutym rozhodnutim.

10. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca neosvedgil
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na
hospodarska Skoda &i finan&na Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

11. Spravny sud je opravneny priznat spravnej zalobe odkladny u€inok len vtedy, ak nasledky uvedené
v ust. § 185 pism. a) SSP hrozia. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ak zalobca len vdeobecne tvrdi, Ze takéto
nasledky hrozia. Musi uviest' konkrétne rozhodné skuto€nosti, z ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze
tvrdeny nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy skuto¢ne hrozi.

12. Tvrdenia o existencii zavaznej ujmy Zalobca podloZil svojim subjektivnym nazorom o mozZnych
nasledkoch, ktoré navyse opiera o0 mozné doévody vzniknuté vo sfére fyzickej osoby — konatela Zalobcu.
Zaroven Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zdévodrioval hypotetickou
uvahou o stave, ktory v8ak neosvedCil Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Koncepcia
odkladného ucinku v8ak predpoklada existenciu hrozby, ktord musi byt v intenciach daného skutkového
stavu riadne osved€end, pricom hroziace nasledky musia byt zavaznejSie, ako prelomenie principu
pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud povazuje za nevyhnutné
zdéraznit, ze samotné rozhodnutie o odkladnom u&inku spravnej zaloby prichadza do uvahy len vo
vynimoc¢nych situaciach a toto rozhodnutie spravneho sidu ma mimoriadny charakter, pretoZe spravny
sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne U¢inky pravoplatného spravneho
aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym postupom zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a
vecne spravny. Takéto rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku je preto nesystémové
a musi byt vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zdkonodarca vymedzil v ust. § 185 pism. a)
alebo pism. b) SSP slovami o hroziacej zavaznej ujme, znaénej hospodarskej Skode, Ci finanénej Skode,
zavaznej ujme na zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku. Spravny sud
musi mat pritom dostato&nym spdsobom osvedCené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim
ust. § 185 pism. a) alebo b) SSP. Preto je potrebné, aby navrhovatel odkladného uginku spravnej Zalobe
jednoznaéne osvedcil jeho opodstatnenost.

13. Osveddit existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba musi byt priama a
nesmie ist' len o hypotetickl moznost. TaktiezZ nesmie byt nepatrna, ale musi mat' zavazny dopad. To, Ze
nesmie ist’ o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp zn. 7Szks/17/2018 zo dia 30.05.2018. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp zn. lll. US 364/2017-16
zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitni néalezitost navrhu na
priznanie odkladného uginku. V tejto stvislosti spravny sud poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného
sudu SR &. k. I. US 132/2022-11 zo dfia 03.03.2022, v ktorom poukazuje na nalezZitosti navrhu, ked z
dostato€ného vymedzenia konkrétneho dévodu a skutkovych okolnosti zavisi aj rozhodnutie spravneho
sudu a rozsah jeho odévodnenia.

14. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc&inku kazdu vec posudzuje
individualne. V zasade nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby, nemalo by ist o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej (v Stadiu posudzovania dévodnosti navrhu Easto krat eSte ani nie je mozné
ustalit opodstatnenost’ Zaloby), ale rozhodujucou skuto€nostou je osved&enie hrozby zavaznej ujmy, &i
iného vazneho nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych
v ust. § 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia G&inkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy.

15. K namietanému zavazku konatela Zalobcu, ako fyzickej osoby, vo¢i OTP Banke Slovensko, a.s.,
spravny sud uvadza, Ze zalobca k navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe prilozil len
prvu a poslednu stranu Zmluvy o . HYPO uvere na byvanie €. XXX/XXXX/XXXX, z ktorej v8ak nemozno
vyvodit, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia by Zalobcovi, ako pravnickej osobe, hrozila zavazna



ujma, znacna hospodarska Skoda Ci finanéna Skoda, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok, ktory
predpoklada ustanovenie § 185 SSP.

16. Ohladom skuto&nosti, Ze tento hypotekarny uUver je zabezpeéeny zriadenim zalozného prava k
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uUradom Trenéin, katastralny odbor, na LV €. XXXXX, rozostavany
rodinny dom na C. D. XXXX/XX, pre katastralne uzemie E., okres Trencin, obec Trendin, spravny sud
konstatuje, Ze z listu vlastnictva €. XXXXX je nepochybné, Ze vlastnickou tejto nehnutelnosti je B. F. G.
H. (a teda nie Zalobca tak, ako to uviedol v spravnej Zalobe a v navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe), ktora nehnutelnost nadobudla Darovacou zmluvou zo dfia 28.03.2022. V pripade
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, by teda nedoSlo k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnost
patriacu do vlastnictva konatela Zalobcu tak, ako to uviedol Zalobca v navrhu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

17. Pokial ide o predloZené rodné listy maloletych deti konatefa Zalobcu, tieto taktieZz nepredstavuju
samo o sebe dbékaz o zlej finanénej situacii Zalobcu, ktora by mohla zasiahnut do finan¢nej, osobnej
alebo rodinnej sféry Zalobcu, resp. konatela Zalobcu. PredloZzenymi listinami Zalobca nepreukazal svoju
finanénu situaciu a vydavky v porovnani so skuto¢nymi prijmami, ktoré by vyplyvali Zalobcovi, ako
pravnickej osobe, pripadne konatelovi Zalobcu z vyZivovacej povinnosti konatela Zalobcu vo¢i maloletym
detom. Konatel Zalobcu nijakym spdsobom nepreukazal zvySené vydavky voci maloletym detom v tej
suvislosti, Ze by maloleté deti vychovaval sam, kedZze na rodnom liste je zapisana aj matka maloletych
deti, pri€om nepredlozil ani rozhodnutie sudu o urenej vyZivovacej povinnosti konatela Zalobcu vodi
maloletym detom.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca, ako pravnicka osoba, neosvedcil skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze hrozi nim tvrdeny nasledok, spravny sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, a preto Zalobcov navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla
ust. § 188 SSP zamietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) SSP).



