Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 43C/145/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216205999

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agata BurkuSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7216205999.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1l sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeny: Sykora — advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, KoSice, proti
Zalovanej: Slovenska republika — Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava,
o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
organu $tatu s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 03.03.2016 vodi Zalovanej doméahal zaplatenie sumy
20.250,-Eur s urokom z omes8kania vo vy8ke 5,05 % roéne zo sumy 20.250,-Eur od 27.02.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie tejto Zaloby oddvodnil tym, Ze bol obvinenym v tresthom
konani zo spachania precinu subvenéného podvodu podfa ust. § 225 ods. 1, § 21. ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I, &.k. 7T/93/2010 — 304 zo dna
14.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 7To/7/2013 — 320 zo dfha 21.01.2013
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu. Zalovand Zaluje ako subjekt zodpovedny za
ujmu mu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

2. Uplatneny narok dalej odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie, CVS: ORP-466/6-OJP-KE-2009 zo dfia 25.03.2009
bolo vo&i nemu podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (TP) zagaté trestné stihanie a dfia 01.07.2010
podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie zo spachania pre€inu subven&ného podvodu formou
UCastnictva podla § 225 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (TZ), na tom skutkovom
zaklade, Ze po vzajomnej dohode v umysle vylakat’ prispevok zo Statneho rozpoctu spoluobvineny
poZiadal Zalobcu, konatela spolo€nosti TIROSTAV spol. s.r.o. o vystavenie predfaktury na upravu bytu,
na zaklade ktorej bol spoluobvinenej poskytnuty prispevok na Upravu bytu, pricom uz v ¢ase vystavenia
a predloZenia faktury Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVAR) obvineni vedeli, Ze prace na
byte tato spolo€nost vykonavat nebude a aj napriek tomu nasledne Zalobca vystavil fakturu, na zaklade
ktorej bol rozhodnutim UPSVAR zvy$eny pefiazny prispevok na Upravu bytu, &im pomohli obvinenej
k ziskaniu finanénych prispevkov a sposobili tak UPSVAR Kosice $kodu vo vyske 4.123,15 Eur. Vogi
uvedenému uzneseniu podal dia 19.07.2010 staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratary
Kosice Il (OP KE Il), &.k. 3Pv/282/2009 zo dfia 09.08.2010 zamietnuta z dévodu, Ze nebola dovodna.
Dna 26.10.2010 prokurator OP KE Il podal na osobu Zalobcu obzalobu &.k. 3Pv/282/2009 — 37 pre
spachanie prec€inu subvenéného podvodu spachaného formou spolupachatelstva na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.



3. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, &.k. 7T/93/2010 — 249 zo dria 20.05.2011, bol nepravoplatne
uznany vinnym z vy3Sie uvedeného trestného &inu, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Proti tomu podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 7To/102/2011 — 285 zo dfia
26.04.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

4. Rozsudkom &.k. 7T/93/2010 — 304 zo diia 14.08.2012, pravoplatnym dna 21.02.2013, bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny v celom rozsahu z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomu podal
prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7To/7/2013 — 320 zo
dna 21.02.2013 tak, Ze ho ako nedévodné zamietol v sulade s ust. § 319 TP.

5. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze trestné stihanie vo&i nemu bolo nezdkonne vedené od
01.07.2010 do 21.02.2013, kedy bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, svojim konanim
nedal dévod pre zacatie konania, ani pre pokraCovanie v trestnom stihani. Trestné stihanie vyraznou
mierou nepriaznivo zasiahlo do doéstojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia Zalobcu a nepriaznivo
ovplyvnilo jeho osobny, rodinny, spoloensky a pracovny Zivot, dbsledky €oho pocituje dodnes, pretoze
utrpel zavaznu ujmu vo svojich pravach, vratane psychickej a emoénej ujmy a nenapravitelnu ujmu
Vo svojom osobnom, rodinnom a profesijnom Zivote a v spoloenskom uplatneni. V trestnom konani
mu hrozil trest odfiatia slobody na jeden az pat rokov, preto pocitoval beznadejnost, uzkost a neistotu
ohladne svojej buducnosti, napriek tomu, Ze bol nevinny, musel sa podrobovat tkonom organov €innych
v tresthom konani, o mu spdsobovalo vyznamnu psychicku zataz, stres, dlhotrvajuce pocity neistoty,
uzkosti, krivdy a frustracie a dlhodobo zasahovali aj do jeho sukromného, pracovného a rodinného
Zivota a do moznosti rovhocenného spolo¢enského uplatnenia. V tom ¢ase mal 34 rokov, Zil v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou a troma maloletymi detmi, pdsobil ako spolognik a konatel spolo&nosti
TIROSTAV, spol. s.r.o., viedol predtym riadny zivot, sudne trestany nikdy nebol. Zhorsil sa jeho
vztah s blizkymi, znamymi a so spolupracovnikmi, v rodine €asto vznikali napaté situacie vyplyvajuce
z trestného konania. trestné stihanie velmi tazko a uzkostne preZivala aj manZelka zalobcu, jeho
maloleté deti a najbliz8i. Vzhfadom k tymto okolnostiam strate dOvery tiez zo strany zd&kaznikov
a obchodnych partnerov do$lo k vyraznému zhor$eniu finanénej situacie a Zivotnej urovne jeho rodiny,
&o zalobca velmi tazko znasal. Zalobca majlc za to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie
je vzhladom na rozsah, zavaznost a nasledky ujmy mu spdsobenej mozné povazovat za dostatocné
zadost'ucinenie, poZadoval aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.250,-Eur.

6. Podanim zo diia 15.01.2016 si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podfa ust. § 15 zak. €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenl pri vykone verejnej moci. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku adresoval Generalnej prokuratiure SR. Argumentacia dévodov uplatnenia naroku
na nahradu $kody bola obsahovo totoZzna ako v podanej Zalobe. Zalovana jeho Ziadosti nevyhovela,
narok neuspokojila s odévodnenim, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v Case jeho vydania
zdkonné a riadne odévodnené.

7. V priebehu konania dria 01.07.2016 nadobudol ucinnost zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy

poriadok (CSP), ktorym doSlo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni i&innom do 30.06.2016,
Obgiansky sudny poriadok (OSP). V sulade s ust. § 470 ods. 1 CSP sud po ucinnosti tohto
zakona vo veci postupoval podla nového procesného predpisu pri zachovani pravnych

u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP.
8. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil tieto prostriedky procesného utoku:

- uznesenie Okresného riaditelstva PZ Kosice, CVS: ORP-466/6-OJP-KE2009 zo dfia 01.07.2010
0 vzneseni obvinenia

- staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 19.07.2010

- uznesenie OP KE II, 3Pv/282/2009 — 24 zo dna 09.08.2010 o zamietnuti staznosti obvineného

- obzaloba OP KE I, 3Pv/282/2009 — 37 zo dria 26.10.2010

- odsudzujuci rozsudok OS KE I, €.k. 7T/93/2010 — 249 zo dria 20.05.2011

- odvolanie proti rozsudku + doplnenie odvolania

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 7To/102/2011 — 285 zo dna 26.04.2012

- oslobodzujuci rozsudok OS KE I, €.k. 7T/93/2010 — 304 zo dfia 14.08.2012



- odvolanie prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku zo dfia 04.12.2012

- uznesenie krajského sudu v KoSiciach &.k. 7To/7/2013 — 320 zo dfia 21.02.2013 o zamietnuti odvolania
prokuratora

- Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo drfia 15.01.2016

- odpoved Generalnej prokuratury SR zo dria 22.01.2016 na Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu skody

9. Zalovana v podani doruéenom stdu diia 25.05.2016 uviedla, Ze ma za to, Ze v danej veci neexistuje
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. za nezédkonné a ktorym
mala byt Zalobcovi spésobend nim konstatovana Skoda. V predmetnej veci teda neexistuje pravny
titul, ktory zaklada narok na nahradu Zalobcom uplatfovanej ujmy. Konstatovala, Ze v trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi, nebolo proti Zalobcovi vydané Ziadne nezakonné rozhodnutie, ze v Case
vydania uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia boli splnené vietky zakonné podmienky na jeho
vydanie. Nezakonnym sa nestalo ozna¢ené uznesenie len preto, Ze Zalobca bol nasledne spod obZaloby
v predmetnej trestnej veci oslobodeny. Argumentovala rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. Il US
163/2013 — 50, v zmysle ktorého, nemozno uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu
sa neskér z réznych dbévodov nepotvrdila. Zarovern na podporu svojich tvrdeni uviedol aj rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti CR zo diia 20.06.2013, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 8C/10/2013 — 154 zo diia 15.10.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava
| &.k. 19C/181/2013 — 140 zo diia 24.07.2015. Zalovana tvrdi, Ze konstrukciu spo&ivajucu v tom, Ze
nezdkonnym je kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia, pretoZe Zzalobca bol spod obZaloby oslobodeny,
nie je mozné akceptovat a to s prihliadnutim na to, Zze takato konsStrukcia nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zak. €. 514/2013 Z.z., ktory jej nepriznava status nezakonného rozhodnutia. Ak by takato
konstrukcia bola legitimizovana, bolo by to v rozpore so vSetkymi zdsadami trestného prava, pretoze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym Cinom alebo
pre€inom a istotu, Ze ho skuto€ne spachal podozrivy a ak sa pravdepodobnost spachania trestného &inu
existujuca v €ase vznesenia obvinenia nepotvrdi v priebehu jednotlivych $tadii trestného konania, nie
je to débvodom na to, aby bolo takého uznesenie povazované za nezakonné. Podla nazoru Zalovane;,
Zalobca tieZ neuviedol Ziadne relevantné dékazy preukazujuce, Zze by doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, v dosledku ktorého by mu bola sp6sobena ujma na jeho pravach. Naviac, z priebehu trestného
konania neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujuce zaver o necinnosti alebo zbyto&nych prietahoch
zo strany organov innych v tresthom konani. TieZ mala za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a neuviedol Ziadne relevantné dokazy preukazujuce jeho vSeobecné tvrdenia o vplyve trestného stihania
a jeho rozsah na osobny, rodinny ¢&i pracovny Zivot, ktorymi sa snaZil preukazat dévodnost’ a vysku
pozadovanej uhrady nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi jeho trestnym stihanim a jej vznikom.

10. Sud vytycil pojednavanie na def 14.03.2017, kedy bolo pojednavanie odroené z dévodu prekazky
na strane pravneho zastupcu zalobcu ako aj z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.

11. Sud vytydil pojednavania na deri 7.10.2019, kedy bolo pojednavanie odro¢ené z dévodu prekazky
na strane prav. zast. Zalobcu. Pojednavanie bolo odro¢ené na 13.01.2020, ktorého sa nezuc¢astnil bez
ospravedInenia Zalobca, Zalovana a pravny zastupca Zalobcu uviedli v podstatnom rovnaké tvrdenia ako
vo svojich pisomnych vyjadreniach.

12. Sud na prejednanie veci vytyCil termin pojednavania na den 24.09.2020, ktorého sa nezucastnil
Zalobca, ktory naf bol riadne a v€as predvolany, avSak predvolanie sudu na nim uvedenej adrese
neprevzal z ddvodu, Ze adresat je neznamy. Pojednavania sa zu&astnila substitu¢na pravna zastupkyna
Zalobcovho pravneho zastupcu, ako aj poverena zastupkyna Zalovanej. Pravna zastupkyfa Zalobcu
uviedla, Ze so Zalobcom sa nevie skontaktovat' ani telefonicky, ani mailom &i spravami. Svedkov, ktorych
Zalobca navrhol v konani vypo&ut, nevedia zabezpedit, nakolko na nich nemaju kontakt, tento ma
Zalobca.

13. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze na podanej Zalobe trvaju. Navrhla pojednavanie odrocit, ma
zaujem na tom, aby sa pojednavania zu&astnil aj Zalobca, aj navrhovani svedkovia.

14. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil najméa podla tychto zakonnych ustanoveni:



15. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezéakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla ust. § 4 ods. 1, pism. f) zak. & 514/2003 Z.z. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spésobil statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sudnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

17. Podla ust. § 5 ods. 1, zak. €. 514/2003 Z.z., Pravo na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla ust. § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z., Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

19. Podfa ust. § 15 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., Narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

20. Podla ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21. Podla ust. § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

22. Podla ust. § 154 CSP, Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24.V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



25. Sud na pojednavania predvolal aj Zalobcu, ktory sa bez akéhokolvek ospravedinenia ani na
jedno z pojednavani nedostavil, ani jeho pravny zastupca nemal vedomost o jeho su¢asnom pobyte
a nevedel sa s nim Ziadnym spésobom skontaktovat. Z uvedeného doévodu sud Zalobcu nemohol
vypoclut k prejednavanej veci, hoci to povazoval za nevyhnutné. Zarovefi nemohol vypoc&ut ani Zalobcom
navrhnutych svedkov, pretoZze Zalobca mal zabezpe it ich u€ast na pojednavani, €o neurobil.

26. Vykonanym dokazovanim predloZzenymi listinami a vypovedou Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze
narok uplathovany Zalobcom v tomto spore nie je dévodny ani s€asti, preto zalobu zamietol v celom
rozsahu. Zalobca ako dévod nim uplatneného naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zak. &. 514/2013 Z.z. uviedol to, Ze Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach, Urad justiénej
a kriminalnej policie, nezadkonne vodi nemu zacal dia 25.03.2009 vydanim uznesenia trestné stihanie za
precin subvenéného podvodu formou U€astnictva podfa § 225 ods. 1 a § 21 ods. 1 pism. d) TZ ako aj Ze
voCi nemu bolo nezakonne vznesené obvinenie za vy3Sie opisany precin. Argumentoval predovdetkym
tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il bol rozsudkom zo dha 21.02.2013 napokon spod
obzaloby oslobodeny, ale az potom, ako ho Okresny sud KoSice Il najskdr odsudil za pre€in subvenéného
podvodu a odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

27. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom su: nezdkonné rozhodnutie organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny dradny postup, pripadne protipravny ukon
musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohladu na to, &i ide
o skuto¢nu Skodu, alebo usly zisk); nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné
rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode,
ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba) tymto rozhodnutim alebo postupom.
Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou. Najvyssisud SR v rozhodnuti
3Cdo/130/2010 zo dha 28.10.2010 konstatoval, ze pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti nestaci
pravdepodobnost, ale pri€inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukdzana (bezpecne zistena), pricom
dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.

28. Podmienky vzniku zodpovednosti za S8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i
len jednej z nich nie je dand tato zodpovednost. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi byt poSkodend
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, neunesie ddkazné bremeno tykajuce sa preukazania
existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
je mozné (potrebné) Zalobu o nahradu Skody bez dalSieho zamietnut.

29. Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, najma nijakym spésobom nepreukazal, Ze rozhodnutie, o ktorom tvrdil, Ze je nezakonné,
vykazuje znaky nezakonnosti, ani v om tato nezakonnost' spociva. TaktieZ sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazal bezprostrednu pri€inna suvislost medzi rozhodnutim, ktoré oznacil a povazuje za
nezakonné a ujmou, Skodou, ktora mu podla jeho tvrdeni vznikla, ktoru vycislil ako nemajetkovu na
sumu 20.250,-Eur, teda nesie procesnu zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skuto&nosti. Zalobca
bol navySe pocas celého priebehu tohto sporu pasivny.

30. Sud Zzalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca neuplatnil prostriedky procesného utoku véas v rozpore
so zasadou sudcovskej koncentracie konania. Zalobca podanim zo dia 03.09.2018 navrhol vysluch
svedkov, ktorych ucast na pojednavani sa zaviazal zabezpedit' v sulade s ust. § 197 ods. 1 CSP. KedzZe
Zalobca nenavrhol sudu zabezpecit' u¢ast’ svedkov postupom podfa ust. § 197 ods. 2 CSP a na sudom
nariadenych pojednavaniach sa tito svedkovia nezucastnili, pretoze Zalobca ich u€ast’ nezabezpedil,
sud na vykonanie tohto dékazu neprihliadol.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal v tomto konani Uspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

1. Proti tomuto rozsudku mdze podat’ odvolanie Zalobkyria v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca méze podat navrh na vykonanie exekucie podia Exekuéného poriadku, ak Zalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



