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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom: Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: X. T., Z.. XX. XX.XXXX, K. B.: A.
X, XXX XX A., o zaplatenie 141,12 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 141,12 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 2.10.2017 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, pévodne Veobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31
320 155, sa zalobou zo dfia 2.4.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefiazného
plnenia, Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku.

2. Zalobu oddvodnil skuto&nostami, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 na zaklade zmluvy o pdzicke zo dfia
10.3.2016 Zalovanému poskytol pozi¢ku vo vySke 476,98 EUR, ktoru sa Zalovany spolu s dojednanym
urokom zaviazal splacat formou 12 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 47,04 EUR. Celkovo
sa zaviazal zaplatit sumu vo vyske 564,48 EUR. Zalovany svoj zavazok splacat Gver riadne a véas
porusil. Doposial uhradil len sumu 423,36 EUR, preto ho veritel listom zo dna 28.6.2017 vyzval na
uhradu dIZznych splatok v stanovenej lehote a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého
averu. Pévodny Zalobca, V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155, sa stal pravnym nastupcom veritela, t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom v Kezmarku, na zaklade zli¢enia s uvedenou spolo€nostou.

3. V priebehu konania pdvodny Zalobca na z&klade zmluvy postupil pohladavku voci Zalovanému na
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave. Sud o zmene na strane zalobcu rozhodol
uznesenim, €.k.: 24 Csp 2/2020-63 zo dna 13.7.2020.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie mu boli
doru¢ené do vlastnych ruk dria 27.5.2020.

5. Podla ust. § 297 pism. b) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



6. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle vy3Sie citovaného ust.
§ 297 pism. b) C.s.p., vzhfadom k tomu, Ze ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom.

8. Z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.60397000626 sud zistil, Ze spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel
a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 10.3.2016 zmluvu, na zéklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 476,98 EUR na zaplatenie kupnej ceny spotrebného tovaru. Zalovany sa
zaviazal Uver splacat spolu s dojednanym urokom vo vyske 37,53 % ro¢ne v 12 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 47,04 EUR, so splatnostou vzdy do 20. dfia mesiaca, so splatnostou prvej splatky
drfia 20.4.2016, v sulade so splatkovym kalendarom v zmysle ¢lanku 13 zmluvy, podla ktorého bola
splatnost’ poslednej splatky stanovena na 20.3.2017. Celkovo mal Zalovany veritelovi zaplatit sumu
564,48 EUR ( 12 x 47,04 EUR).

9. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany zaplatil dfia 17.5.2016 sumu 47,04 EUR, dna
1.7.2016 sumu 47,04 EUR, dna 5.9.2016 sumu 47,084 EUR, dna 19.10.2016 sumu 47,09 EUR, drfa
24.11.2016 sumu 47,09 EUR a dria 7.2.2017 sumu 188,06 EUR. Spolu teda veritelovi zaplatil sumu
423,36 EUR, €o predstavuje 9 mesacnych splatok.

10. Z listu veritela zo diia 28.6.2017, oznaceného ako Predzalobna upomienka sud zistil, Ze veritel
vyzval zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v lehote do 5.7.2017.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZzenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom spotrebitefskym uverom a ktoru sud z
hladiska obsahovych nalezitosti vyZadovanych vysSie citovanym zakonom vyhodnotil ako platnu. Po
pravnej stranke sud predmetny zavazkovo-pravny vztah posudil podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni da€innom v €ase vzniku daného pravneho vztahu.

13. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 476,98 EUR. Zakladnou povinnostou zalovaného zo zmluvy bolo splacat uver v
dojednanych 12 mesacnych splatkach vo vySke 47,04 EUR, so splatnostou vzdy do 20. dfia mesiaca,
so splatnostou prvej splatky dia 20.4.2016 a splatnostou poslednej splatky dfia 20.3.2017. Z prehladu
splacania uveru je zrejmé, Ze Zalovany porusil platobnu disciplinu a uz v priebehu trvania zavazkovo-
pravneho vztahu sa dostal do omeskania s riadnym a véasnym splacanim dlhu. Zalovany zaplatil
len sumu, zodpovedajicu 9 splatkam Uveru a ku diu splatnosti poslednej splatky bol v omeskani so
zaplatenim troch dojednanych splatok uveru spolu vo vyske 141,12 EUR ( 3 x 47,04 EUR). Zalovany
nespochybnil zaklad, ani vySku uplatneného naroku. Preto sud konStatoval, Ze narok veritela na
zaplatenie istiny, uplatnenej Zalobou, je dévodny.

14. Okrem istiny sa Zalobca domahal aj zaplatenia urokov z omes8kania.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ uver riadne a vCas, dostal sa do omeSkania a
veritelovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat uroky z omes$kania.
Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Splatnost jednotlivych mesacnych splatok vyplyva zo
zmluvnych dojednani. Je nepochybné, Ze splatnost celého dlhu nastala najneskér splatnostou poslednej
splatky averu, t.j. dia 20.3.2017. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania z celej sumy priznanej istiny az
od 2.10.2017, preto sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel. VySku urokov z omeskania sud urcil v sulade s
vySSie citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013. Z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 0 %; po zvySeni o 5 percentualnych bodov jej vyska predstavuje 5 % roéne. Zalobca si
vySku urokov uplatnil v rozsahu, ktory dovoluje pravny predpis.

18. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa zasady tspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



