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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. vMatL'Jéovm Kalaninom v spore Zalobcu: Prima panka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: R. Q.A,, V..
XXX XXXX, B. P. 0. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 3.493,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1162,07 eur, urok 181,65 eur, Grok z omeskania vo
vyske 3,16 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1162,07 eur od 13.2.2016 do zaplatenia,
a to vSetko jej povoluje uhradit v 36,20 eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho
dfia toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zaginajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3493,35 eur spolu s
nezaplatenymi urokmi v sume 181,65 eur, irokmi z omeskania vo vySke 3,16 eur, irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3493,35 eur od 3.2.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych drokov v sume 181,65 eur od 3.2.2016 do zaplatenia a ndhrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 1.4.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. 115229 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 4200,- eur. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy aj VSeobecné
obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Uvere a
dalSie néleZitosti su v uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienkach. NaleZitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s
VOP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj arokov su
rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok inych poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje
a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte
Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uétovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v
Sadzobniku poplatkov, ktory je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou
Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit poc€et, kolkokrat
bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu



sluzbu banky vyuzije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su
sucastou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdzi¢ke nevznikaju
nesplatené zostatky s réznymi Urokovymi sadzbami. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na zaklade
Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 2.2.2016 v zmysle
§ 565 Obgianskeho zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a VOP a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou zo dna 2.11.2015. Pohladavka
Zalobcu ku dnu pred€asného zosplatnenia (dfia 2.2.2016) predstavovala 3738,16 eur a pozostavala
z istiny poskytnutého Uveru vo vy8ke 3493,35 eur, urokov 181,65 eur, urokov z omeskania 3,16 eur,
poplatkov 60,00 eur, ktoré si zaloba v sidnom konani neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Gveru do
dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu.

2. Zalovana k zalobe uviedla, Ze tuto Ziada zamietnut v celom rozsahu. Namietala neprijatelné zmluvné
podmienky, kumulaciu urokov a urokov z omeSkania, zapoditanie uhrad na plnenie dlhu, namietala
bezuro€nost Uveru ako aj platnost zmluvy. Zarover Ziadala o moznost uhradit dlh v splatkach po 34,20
eur.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to uverovou zmluvou ¢&. 115229
zo dia 1.4.2014, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.2.2014, Druhou upomienkou
z 2.11.2015, Vyzvou zo dfia 15.3.2016, Prehladom splacania, stavom omeskanych splatok na uvere,
prepo¢tom zmluvnych drokov, prepo&tom Urokov z omeskania, Sadzobnikom poplatkov, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami G&innymi od 1.4.2016. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s vyjadrenim Zalovanej zo 16.10.2016, Stanoviskom k vyjadreniu Zalovanej z 10.11.2016, pisomnym
podanim Zalobcu z 21.3.2018, Specifikaciou Zalobcu z 29.3.2018 s prilohami, pisomnym podanim
Zalovanej z 5.4.2018 spolu s vypisom z Uctu o platbach Zalobcovi, pisomnym podanim Zalobcu z
2.5.2018 s prilohami, a to vyzvou na pred€asné splatenie Uveru z 2.2.2016, prehfadom splacania,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 7.12.2013, pisomnym podanim Zalovanej z
16.5.2018 spolu s tlacivom pre priznanie oslobodenia os sudnych poplatkov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zalobca ako banka a Zalovana ako dIznik uzatvorili diia 1.4.2014 Uverova zmluvu &. 115229 podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podla &lanku 1., bodu 1.2. Zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut
diznikovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezugelového Gveru vo vyske 4200,- eur. Uver sa
diznik zaviazal splatit 72 anuitnymi splatkami vo vy3ke 91,27 eur mesacne, priCom termin splatnosti
prvej splatky bol 28.4.2014 a poslednej diia 27.3.2020. Kazda dalSia splatka bola splatna k 27. diu
v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola 15,90 % ro&ne a to az do splatnosti
celého uveru. Vyska RPMN bola 19,78 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,87 %. Celkovo sa Zalovana
zaviazala zalobcovi zaplatit sumu 6781,44 eur.

5. Podfa ¢&lanku 3., bod. 1.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit’ si vietky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov.

6. Zalobca dalej sudu predlozil ,Druht upomienku® zo diia 2.11.2015 adresovanu Zalovanej, ktorou ju
vyzval k uhrade sumy 181,98 eur najneskér do 7.11.2015 s upozornenim na moznost predéasného
zosplatnenia uveru.

7. Zalobca tiez sudu predlozil ,Vyzvu na predéasné splatenie Gveru* zo dia 2.2.2016, ktorou ju vyzval
na uhradu dlhu 3738,16 eur do 12.2.2016. Vyzva bola Zalovanej doru¢end dfia 5.2.2016.

8. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Uctu a vypisu z interného bankového systému je zrejmé, Ze
Zalovanej bol diia 1.4.2014 poskytnuty uver 2193,36 eur.

9. Zalovana v pisomnom podani zo diia 16.10.2016 namietala neprijatelné zmluvné podmienky,
kumulaciu urokov a urokov z omeskania, zapoc€itanie thrad na plnenie dlhu. Namietala ustanovenie &l.2
ods. 2.4 zmluvy, podla ktorého Zalobca je opravneny uspokojit svoje pohfadavky z pravnych ukonov



z platieb prijimanych na ucet Zalovaného, ktoré mu Zalobca vedie alebo bude viest. Taktiez namietala
ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré umozfiuje Uctovat pauSalne poplatky za zaslanie upomienok.
Zaroven Ziadala o moznost uhradit dih v splatkach po 34,20 eur z dévodu, Ze jej prijmom jej iba starobny
a invalidny déchodok, pri€om je opatrovni¢kou mentalne postihnutej dcéry.

10. Zo staviska Zalobcu k tomuto vyjadreniu zo dria 10.11.2016 je zrejmé, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods.
2. 4 Uverovej zmluvy Zalobca nepovazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko predmetné
ustanovenie je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a v pripade zapocitania pohladavok na ucte klienta
sa dlhy klienta znizuju, teda ani samotné ustanovenie nemozno oznacit' za neprospech v klienta. Strany
si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ droky za dobu, po¢as ktorej ma diZnik platit uroky, v zmluve o
Uvere dojednat odchylne. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned
v dvoch rovinach: vratit poskytnutd pefazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
pozadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania.
Vzhladom na to, Ze Ide o dva rozdielne intitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami,
vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok
jednak na drok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku z omeskania,
ako aj uroku z uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce,
ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov
v konkrétnom pripade. Po zosplatneni Gveru veritel ma narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak
by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. V zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie") odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 2
nariadenia za sankcie za omes8kanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov sa povazuju
uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
pefiaznych prostriedkov. Uroky z omeskania vSak treba vnimat ako sankciu za omeskanie s plnenim
celého naroku veritela, teda poZianej istiny a aj zmluvnych urokov, nakolko do ome$kania sa dlznik
dostane ak neplni riadne a v€as. Poukézal na bod 1.1. zmluvy. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj vSeobecné obchodné podmienky banky (VOP) a teda
niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie néleZitosti su vo VOP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabufky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou mesa&nych anuitnych splatok a ze
rozdelenie splatok na istinu a uUroky Uveru obsahuje amortizatna tabulka, banka klientovi poskytuje
uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uvere. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentécie. Napriklad pri spotrebitefskom uvere s lehotou splatnosti 9 rokov, by splnenie
tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v ¢leneni na &ast’ pripadajucu
na istinu a ¢ast pripadajlcu na uroky. Zalobca neuzatvara so Zalovanymi mimosudne dohody, pretoze
neuzatvara uz dalSie dohody s klientmi, ktori porusili svoje zmluvné povinnosti a ich zavazky sa stali
pred&asne splatnymi. Zalobca méa za to, Ze ak by sud priznal moznost plnenia dihu v splatkach,
postupoval by podla neplatnej pravnej tpravy, a to podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku,
ktory sudu daval nasledovné tot opravnenie. V aktualne platnej a uc€innej pravnej Uprave vsak takéto
splnomocrtiovacie ustanovenie chyba. Ust. § 232 ods 3 Civilného sporového poriadku, na ktoré sud
odkazuje totiz stanovuje nasledovné: ,Lehota na plnenie je bi dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu." Posudenie finanénych moznosti Zalovaného
pre uc€ely uhrady diZnej pohfadavky by malo byt si¢ast'ou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymoZzitelnosti pohladavky a volbu



vhodného spdsobu jej vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesa&ny prijem a vyzivovacia
povinnost’ Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze by nebola splnena podmienka, podla ktorej sid v odévodnenych pripadoch méze urgit dlhSiu
lehotu na plnenie a tiez by sud pri svojom rozhodnuti rozhodol nad zdkonom dovoleny rozsah, ¢o je v
priamom rozpore a Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR.

11. V Specifikacii pohladavky zo dria 29.3.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol na zaklade Gverovej
zmluvy poskytnuty uver vo vyske 4.200 eur. Uver bol gerpany dia 01 . 04. 2014 vo vyske 4 . 200
eur, z ktorého Cast finanénych prostriedkov vo vySke 1796, 64 eur pouZil na splatenie Uveru v Prima
banke a €ast finan&nych prostriedkov vo vyske 210 eur pouzil na Uhradu poplatku za poskytnutie Gveru
zapocitanim na poskytnuty Gver v defi jeho poskytnutia v zmysle bodu 3.5 Obchodnych podmienok
pre uvery ob&anom ucinnych ku diiu uzatvorenia zmluvy o uvere (u€inné od 1.2.2014) so Zalovanym,
Poplatok za poskytnutie uveru je dohodnuty v sulade s pravnymi predpismi a nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou s odkazom na § 53 ods. 1 OZ, nakofko sa tyka hlavného predmetu plnenia -
odplaty a je dohodnuty urgito, jasne a zrozumitelne v prehladnej tabulke v bode 1.2. zmluvy. Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vy8ke 4.200 eur, ktory mal splacat k 27. kalendarnemu driu v mesiaci od
28.4.2014 do 27.3.2020 vo vyske 91,27 eur ako to vyplyva z bodu 1.2. zmluvy. Pred pred€asnym
zosplatnenim Gveru uskuto€nil Zalovany uhrady v celkovej vyske 1.658,72 eur, ako je zrejmé z doloZenej
tabulky Prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia - v prilohe. Po pred€asnom zosplatneni Uveru
Zalovany uskuto¢nil uhrady v celkovej vySke 478,80 eur, ako je zrejmé z doloZenej tabulky Prehfad
splacania - po pred€asnom zosplatneni - v prilohe. Celkovo uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 2137,52
eur (Uhrady pred zosplatnenim a uhrady po zosplatneni Gveru). Vzhladom na uhrady Zalovaného
po pred€asnom zosplatneni Uveru (prehl'ad splacania zalovaného po pred€asnom zosplatneni Gveru
doloZené v prilohe), Zalobca Zalobu vzal spat’ v €asti o zaplatenie 478,80 eur s prisluSenstvom.

12. Zalovana v podani zo diia 5.4.2018 poukéazala na to, Ze zmluva je pisana drobnym negitate/nym
pismom. Takéto konanie povaZuje za nekalu obchodnu praktiku. Poukazala na ¢lanok 3 odsek 1,2,3,
&lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze
vSetky poplatky boli jasne a zretelne uvedené jednak v Uverovej zmluve a jednak sa s nimi mala
moznost’ oboznamit’ aj prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom avere.
Aj ked' si Zzalobca od Zalovanej v sudnom konani pokuty neuplatiuje, jedna sa o neprijatefni zmluvnu
podmienku. Nemala Ziadnu moznost vyjednavania a bud podmienky zmluvy prijala tak, ako si ich
Zalobca sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo by zmluvny vztah nevznikol. Nie
su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavuje spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zalovana je toho nazoru, Ze zmluva o Gvere je v celom
rozsahu pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika neplatnd, t.j. neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver s poplatkami a
urokmi. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ani termin koneénej splatnosti Gveru. V tejto stvislosti poukazala aj na judikatdru stdov. Zalovana je
tojo nazoru, ze pri zapoditani plneni dlhu zalovanej by doSlo zo strany Zalobcu k poruseniu prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, teda v pripade, ak by bol poskytnuty Uver povaZzovany za uver
s urokom a s poplatkami, tak veritel je povinny zapoditavat' Ciastoéné plnenia pefiazného dlhu najprv
na istinu a potom na Groky, ak diZznik neurdi inak. Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal, Ze Zalovana
zapocitavanie Ciasto€ného plnenia urcili inak. Z prehladu splacania, ktoré Zalobca sudu predlozil, je
evidentné, Ze Zalobca v8etky prijaté uhrady splatok v omeskani zapocital prednostne na Uhradu uroku.

13. Zalobca v pisomnom podani zo dria 2.5.2018 uviedol, Ze poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 22. februara 2018 ¢.k. 3 Cdo 146/2017, vo veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., v ktorej
posudzoval obdobnu Uverovi zmluvu ako je zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani.
V bode 1.2. zmluvy je uvedené, Ze splacanie Uveru sa uskutoCriuje anuitnymi splatkami, priCom vyska
anuitnej splatky bola 91,27 eur. Anuita a anuitné splacanie je definované vo VOP (Zalobca predklada v
prilohe) v Cl. V. Splacanie anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze Uver je splacany
v pravidelnych mesaénych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou
poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Uveru (amortizacia uveru) a &asti pripadajucej na
platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vy3ky istiny a riadnych drokov sa v priebehu splacania uveru
meni. Poslednou splatkou uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluS§enstvom. Ak by splatnost
ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost tejto splatky na
najblizsi nasledujuci pracovny deri. Uver musi byt splateny najneskér v koneény defi splatnosti uréeny v



zmluve o uvere. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanej doslo k dalSej opatovnej uhrade dria 13.4.2018
vo vySke 34,20 eur, ktora bola zapocitana na istinu, Zalobca vzal zalobu &iasto&ne spat’ aj vo vyske tejto
Uhrady a Ziada sud, aby konanie aj v tejto ¢asti zastavil.

14. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 18.6.2018 &.k. 5C/165/2016-140, ktorym konanie
zastavil v &asti o zaplatenie sumy 513,- eur, Zalovanu zaviazal na povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1818,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2331,28 eur od 12.2.2016
do 28.9.2016, zo sumy 2297,08 eur od 29.9.2016 do 2.1.2017, zo sumy 2262,88 eur od 3.1.2017 do
27.2.2017, zo sumy 2228,68 eur od 28.2.2017 do 13.4.2017, zo sumy 2194,48 eur od 14.4.2017 do
15.5.2017, zo sumy 2160,28 eur od 16.5.2017 do 23.6.2017, zo sumy 2126,08 eur od 24.6.2017 do
17.8.2017, zo sumy 2091,88 eur od 18.8.2017 do 21.9.2017, zo sumy 2057,68 eur od 22.9.2017 do
23.10.2017, zo sumy 2023,48 eur od 24.10.2017 do 9.11.2017, zo sumy 1989,28 eur od 10.11.2017
do 14.12.2017, zo sumy 1955,08 eur od 15.12.2017 do 15.1.2018, zo sumy 1920,88 eur od 16.1.2018
do 1.2.2018, zo sumy 1886,68 eur od 2.2.2018 do 13.3.2018, zo sumy 1852,48 eur od 14.3.2018
do 13.4.2018, zo sumy 1818,28 eur od 14.4.2018 do zaplatenia, a to v8etko jej povoluje uhradit v
36,20 eurovych mesalnych splatkach splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k
rukam Zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. V
prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 27% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

15. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povoleni splacat diZzna sumu v splatkach, proti vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

16. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30.7.2019 &.k. 17Co/50/2019-225 potvrdil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku v rozsahu splatnosti dlhu Zalovanou a zrusil rozsudok v zamietavom vyroku v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru3enia vratil vec na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V oddévodneni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
konstatoval bezuronost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanej v désledku
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného doévodu dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok len na zaplatenie
istiny Uveru. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené vsetky predpoklady
pre vypocet RPMN, teda absentuje Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Sud prvej inStancie v3ak nijako neSpecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN povaZuje
za absentujuce. V tomto smere je rozhodnutie sidu prvej inStancie nepreskiumatelné. Rozhodovanie v
sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej
istoty vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov urcitym spdsobom,
ma moznost' v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Pokial sa
vSak chce od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z ust. § 220 ods.
3 CSP dékladne vysvetlit, z akych dévodov nemozno v prejednavanej veci akceptovat’ sudnu prax.
Odklon od ustalenej praxe pritom méze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom
pravneho nazoru. Bezvynimocne vSak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dokladné a presvedcivé.
NS SR uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje Zalobca, zaujal stanovisko, Ze v zmluvéach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Vychadzajuc z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil od rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenej v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017
3Cdo/56/2018 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018. Tento odklon od ustélenej rozhodovacej praxe Ziadnym
spbsobom neodévodnil, t. j. neuviedol, z akych dévodov neakceptoval v prejednavanej veci sudnu prax.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP. Ulohou stdu prvej intancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu



zodpovedajucemu zruseniu rozsudku a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam
stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozhodne tieZz o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Sud nasledne doplnil dokazovanie oboznamenim tlagivami pre dokladovanie pomerov Zalovanej
z 21.1.2020 a 17.9.2020, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej z 30.1.2020, z 8.4.2020, z 22.7.2020,
z 10.9.2020, odpovedami na lustracie z registra bank ohladne Zalovanej, lustraciami z registra Soc.
poistovne ohfadne Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu z 10.1.2020, z 13.1.2020, z 19.3.2020,
z 23.3.2020, z 9.7.2020, z 27.8.2020, z 28.8.2020.

18. Zalobca v podani z 13.1.2020 odk&zal na ustalent sudnu prax Najvy$sieho sudu SR ohladne
splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne vo
veciach Zalobcu, v ktorych posudzoval obdobné uverové zmluvy, a to uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018, sp.zn. 4Cdo 211/2017 z 23.4.2018, sp.zn.3Cdo/56/2018 z
17.4.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018, sp.zn 5Cdo/132/2017 2 29.10.2018, sp.zn 2Cdo/235/2017
z21.12.2018, sp.zn 3Cdo/45/2018 222.11.2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 2 30.1.2019, sp.zn.1 Cdo/59/2019
z 30.10.2019. Zalobca poukézal aj na uznesenie NajvysSieho sidu vo veci iného Zalobe u, ktoré sa
tak isto tyka splnenia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a to uznesenie
Najvyssieho sudu SR €. 4Cdo/ 187/2017 z 23.4.2018. K uprave predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN v zmluve uvedené su, a
ide o nasledovné vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon nepozadoval a
ani v su€asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval
ani predpoklady pre vypoCet RPMN S$pecialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, o banka, ako vyplyva
z vy$8ie uvedeného, splnila. Zalobca podotyka, Ze zmyslom zakona nie je bezlUgelny formalizmus
alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho Ggelu. Ugelom je dosiahnut
zrozumitelnost’ zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, a mame
zato, Ze vSetky naleZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Zalobca poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/237/2017-124 zo dnha 26.9.2018, v ktorom sa krajsky sud nestotoZnil
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ked podfa nazoru odvolacieho sudu zakon nepoZaduje
uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani nepozaduje predpoklady pre vypocet
RPMN S$pecialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon stanovil, Ze tieto
predpoklady sa maju v zmluve uviest, o Zalobca v zmluve jednoznacne uviedol, ked' uviedol, aka je
vySka RPMN ako aj priemerna RPMN ako aj celkové Ciastka, ktoru musi Zalovany uhradit’.

19. V pisomnom podani z 28.8.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuhradil sumu, ktora by presahovala
uz pravoplatne priznany narok rozhodnutim zo diia 18.6.2020. Zalobca predloZil tabulku, z ktorej su
zrejmé véetky Uhrady Zalovaného po pred&asnom zosplatneni tveru. Zalovany po vyhlaseni rozsudku
zo dnia 18.6.2018 splaca uver v mesacnych splatkach vo vyske 36,20 eur mesaéne od 17.7.2018 do
24.7.2020. Zalovany uhradil este pred vyhlasenim rozsudku dve splatky - a to diia 3.5.2018 a 19.6.2018,
kazdu vo vy8ke 34,20 eur, ktoré neboli zohfadnené v rozsudku. V rozsudku boli zohladnené uhrady
Zalovaného za obdobie od 28.9.2016 do 13.4.2018, spolu vo vySke 513 eur a v teda v Casti o zaplatenie
sumy 513 eur bolo konanie zastavené. Nasledne dalSimi thradami, ktoré neboli v rozsudku zohfadnené
a to Uhradami od 3.5.2018 do 24.7.2020 zaplatil Zalovany spolu sumu 792,40 eur, ktora bola zapoditana
na istinu. Zalovany bol povinny v zmysle rozsudku sidu zaplatit Zalobcovi sumu 1818,- eur s prisl. a z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana zatial uhradila iba €ast’ priznanej sumy.

20. V dal$ich podaniach Zalobca poukazoval na ostatné tvrdenia a dokazy. Zalovana sa v pisomnych
podaniach pridrziaval tvrdeni uvedenych v predchadzajucich vyjadreniach.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



23. Ako vyplyva z § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

29.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym dverom na uG&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci



predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

37. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana ako diznik dfia 1.4.2014
uzatvorili Gverov zmluvu, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 4200,- eur. Uver sa Zalovana
zaviazala splatit 72 splatkami vo vySke 91,27 eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky
bol 28.4.2014 a poslednej dfia 27.3.2020. Kazda dalSia splatka bola splatna k 27. driu v kalendarnom
mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola 15,90 % ro€ne a to az do splatnosti celého uveru. Vyska
RPMN bola 19,78 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,87 %. Celkovo sa zalovana zaviazala zalobcovi
zaplatit sumu 6781,44 eur.



40. Zalovana uhradila k predmetnej zmluve pred podanim Zaloby sumu 1658,72 eur a sumu 513,- eur
po podani zaloby do vyhlasenia rozhodnutia vo veci, spolu 2170,92 eur. Nasledne uhradila Zalovana
splatkami sumu 792,40 eur.

41. Nakolko rozsudkom z 18.6.2018 ¢€.k. 5C/165/2016-140, bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie
sumy 513,- eur a Zalovanu sud zaviazal na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1818,28
eur spolu s urokom z omeskania z konkrétnych sum po zohfadneni splacania diZznej sumy zo strany
Zalovanej, predmetom dalSieho konania je narok na zaplatenie istiny 1162,07 eur, uroku v sume 181,65
eur, uroku z omeskania v sume 3,16 eur, Uroku z omeSkania zo sumy uroku 181,65 eur od 3.2.2016
do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 3493,35 eur od 3.2.2016 do 11.2.2016
(zamietnuta Cast' v pévodnom rozsudku, pri¢om v zamietavej €asti bol rozsudok zruSeny), aroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1162,07 eur od 12.2.2016 do zaplatenia.

42. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

43. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

44. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

45. Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 5.6 zmluvy v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie Zalovanej
ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouZitie ust.
Obcgianskeho zakonnika. Pau$alne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov
nepriaznivé nasledky hraniciace az s nepristupnostou k obd&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

46. V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

47. Uvedené ustanovenie zmluvy (bod 5.6.) je tak mozné povazovat aj za prieiace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

48. Vzhladom na ust. § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

49. V danom pripade je tak sud viazany nazorom odvolacieho sudu ohlfadne nazoru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahrfiuje. Sud vzhladom



na uvedené akceptoval prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenu v rozhodnutiach sp.
zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017 3Cdo/56/2018 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, na ktoré poukazoval
odvolaci sud.

50. Zalobcovi tak sud priznal narok na zvy$nu &ast istiny a troku z Gveru v sume 1162,07 eur (po
zohladneni platieb uhradenych na urok z Gveru nepriznany pévodnym rozsudkom, ktoré platby boli
pbvodne zaratané na dIznu istinu), narok na urok z Gveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti (do
2.2.2016) v sume 181,65 eur, narok na urok z omeskania v sume 3,16 eur vy¢islenych pri sadzbe 5%
roCne z dIznej istiny.

51. S ohladom na to, Ze urok z uveru, v danom pripade vo vySke 181,65 eur, nemozno urog€it’ dalSim
urokom z omes$kania (zakaz anatocizmu, s poukazom na rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia
NS CR zodria 24.3.2004 pod sp. zn. Odo 101/2002, rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do 689/2006, sp. zn.
31Cdo02036/2009, sp. zn. 350do 101/2002, ako aj uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. US 1893/08
zodha 13.11.2008), sud Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania z kapitalizovaného zmluvného
uroku odo dfia 3.2.2016 z nezaplatenych urokov 181,65 eur do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

52. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustélit, Ze ,Dohoda o plateni urokov z omeskania zo zmluvnych
urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom®. Preto treba
konstatovat’ neplatnost takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeSkania) pre rozpor so zadkonom
(§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika).

53. Uroky z omeskania st v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky
pricom zo Ziadneho ustanovenia Obclianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nie je mozné
vyvodit’ pravo veritela na prisluSenstvo z prisluSenstva. Nezaplatenim Urokov z istiny sa dlZznik dostava
do omeskania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prislusenstva, v konkrétnom pripade uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov,
veritel nema preto, Zze Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neupravuju majetkovi sankciu
pre pripad omeSkania s plnenim prisludenstva pohladavky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
branie Urokov z drokov, anatocizmus, nebolo pripustné uz v rimskom prave. Z uvedenych zaverov
konstantne vychadza rozhodovacia prax stidov Ceskej republiky pri¢om nie je dévod sa flou neindpirovat
vzhladom na totoZnost pravnej Gpravy v Ceskej a Slovenskej republike v obdobi, z ktorého rozhodovacia
prax pochadza. V rozsudku z 24.03.2004 sp.zn. 350do/101/2002, ktory bol publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R/5/2006, Velky senat obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky prijal zaver, ze Obg&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi
pozadovat od diznika prisluSenstvo (Urok z omeSkania) pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva
pohladavky ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/126/2019 z 25. 06. 2020.

54. V tychto suvislostiach sud poukazuje napriklad aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21C0/102/2018 z 13. 12. 2018, sp.zn. 14Co/20/2017 zo 14. 06. 2018.

55. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

56. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taku moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa



s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
ukonu. Staci, ak mal objektivne prilezitost' tak urobit'.

57. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

58. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeSkania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5% ro&ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
istiny uveru po zohladneni jednotlivych uhrad Zalovanej po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Do
sféry dispozicie Zalovanej sa vyzva na pred€asné splatenie Uveru dostala dia 5.2.2016, ako to vyplyva
z kopie dorugenky predloZenej zalobcom. Zalobca poskytol vo vyzve Zalovanej lehotu na plnenie do
12.2.2016. Zalovana sa do omeskania dostala najskor dita 13.2.2016, sud preto Zalobcovi priznal narok
na urok z omeSkania od uvedeného dfia a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

59. Sud preto nemohol priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5 % z poZzadovanej istiny
za obdobie od 3.2.2016 do 12.2.2016, kedze v tom Case Zalovana este nebola v omeskani s Uhradou
zosplatneného uveru.

60. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

61. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Prijem Zalovanej predstavuje starobny déchodok v sume 374,70 eur a vdovsky déchodok v
sume 111,90 eur, pricom Zalovana tiez pobera opatrovatelsky prispevok v sume 223,- eur. Sud zaroven
zohladnil skuto&nost, Ze Zzalovana sa stara o dcéru, ktora je mentalne postihnuta a potrebuje neustalu
opateru. Zaroven sud zohladnil, Ze Zalovana splaca aj dalSich pat uverov v mesaénych splatkach po
50,80 eur, po 29,70 eur, po 80,- eur, po 37,30 eur, po 45,40 eur a zaroven pravoplatne priznani sumu v
tomto konani po 36,20 eur. Uelom priznania diZnej sumy sidnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritefa.
Od pévodného rozhodnutia, ktorym bola Zalovana pravoplatne zaviazana na uhradu sumy 1818,28
eur spolu s dalSim prisluSenstvom Zalobcovi, nedoSlo k vyraznej pozitivhej zmene jej socialnych a
majetkovych pomerov. Sud preto povolil Zalovanej aj zvy3nu €ast’ dlznej sumy splacat v splatkach po
36,20 eur.

62. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovana ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitla v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre fiu devastujlce. Zalovana riadne splaca Zalobcovi aj dlh uz pravoplatne v tejto veci Zalobcovi
priznany.

63. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak Zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat za nasledok zro¢nost celého dlhu.. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).



64. Stanovena vyska splatky neimerne nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroven
existenéne neohrozi Zalovanu (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 25Co0/101/2018 z 30. 04. 2019).

65. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Zalobca pozadoval istinu a sumu vyé&isleného prislusenstva v sume 3678,16 eur spolu s dal$im
nevycislenym prislusenstvom. Z uplatnenej sumy 3165,16 eur Zalobcovi bolo priznanych 3165,16 eur
spolu s dalSim prislusenstvom a konanie bolo zastavené ohladne sumy 513,- eur, avSak zastavenie
procesne zavinila Zalovana uhradami po podani zaloby.

70. Zalobcov uspech tak predstavoval 100%. Uvedenu nahradu trov v plnom rozsahu proti Zalovanej mu
sud aj priznal. Zalobca uviedol Uroky z omes$kania, ktory narok std &iastoéne zamietol, ako prislusenstvo
pohladavky bez toho, aby ich Specifikoval v kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala
v istom slova zmysle uplatfiovanu istinu. Za tychto okolnosti by nebolo dévodné, aby sud tieto uroky
kapitalizoval, takymto sp6sobom z nich vlastne vytvaral istinu a bral ju do uvahy aj ako zaklad pre
posudenie miery Uuspechu a neuspechu sporovych stran v tomto konani. Nie je dbvod zapoditavat
nepriznané a nevycislené prislusenstvo pohladavky viaZzuce sa na uspesne priznanu istinu zalobcovi
ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom sud poukazuje
na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/141/2018
70 4.4.2019. V suvislosti s vysSie uvedenym spésobom uréenia Uspechu stran sporu, sud poukazuje na
nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 27Co/136/2017 zo dfia 31. 10. 2017,
ktoré rozhodnutie zohfadfiuje uznesenie NS SR sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

71. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



