Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/205/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316214447

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova-Poldkova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4316214447.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobcu: R.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytomk H. T. XXX/X, zast. Advokatka kancelaria Sidor a partneri, s. r. 0., so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 572,95 eura, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 20. novembra 2018 €. k. 8Csp/51/2016-216 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 19. augusta 2019 €. k. 8Csp/51/2016-271 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (Il.) potvrdzuje.

Napadnuty vyrok o nahrade trov odvolacieho konania (lll.) zruSuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 572,95 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%
a zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Zze o
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 39, § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 186 ods. 2 veta prva, § 391 ods. 2 CSP, § 497, § 499, §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 3, 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
Uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou na sud dha 18. 08. 2016 domahal uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom Gvere &islo 8500035561. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20. 11.
2013 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom uzavretd Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500035561, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.500
eur, vySka urokovej sadzby 70,01% p. a. a RPMN 68,10 %, vySka splatky 77,05 eura, poCet mesacnych
splatok 48, celkova &iastka splatna diznikom 3.698,40 eura, poskytnutéa Ciastka revolvingu 628,73 eura,
celkova Ciastka revolvingu 1.849,20 eura, RPMN revolvingu 70,01%, vySka urokovej sadzby revolvingu
80,98%. Ide o spotrebitefski zmluvu, ktora sa spravuje rezimom zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o
Uvere neobsahuje néleZitosti poZadované zakonom, a to konkrétne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. a/, c/, fl, kI, Il, of, p/, af, t/, ul, v/, w/, x/ z&kona &. 129/2010 Z. z. Dalej Zalobca poukéazal na to,
Ze ak niektora podstatnd nalezitost zmluvy o Uvere sa ma nachadzat na inej listine ako je samotny



text zmluvy, takyto dokument nie je su€astou spotrebitelskej zmluvy, pokial nie je datovany, a nie je
zo strany obidvoch zmluvnych stran podpisany. Tiez poukazal na to, Zze zmluva o Uvere obsahuje
ustanovenia, ktoré su absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Ob&. zak. a to konkrétne dohodnutéa urokova
sadzba uveru vo vy8ke 70,01 % rocne, ktoru vysku je mozné v zmysle ustalenej judikatury povazovat
za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve tieZ nie je uvedena vyska splatok istiny, urokov a
poplatkov, absentuje adresa veritefa na podanie reklamacie a staznosti, doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti iveru. Vzhladom na uvedené zdévodnenie, je potrebné povazovat predmetny Uver
za bezurocny a bez poplatkov a Zalobca ma povinnost splatit' uver len do vySky poskytnutého uveru.
K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze Cerpal od veritela
sumu vo vySke 1.500 eur a uhradil sumu vo vy8ke 367,49 eura, z ¢oho potom vyplyva, Ze Zalovany
ako veritel' sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Dfia 26. 05. 2017 Zalobca Ziadal podla § 139 CSP,
aby sud pripustil zmenu Zaloby, nakolko z vypisu platieb od Zalovaného ku driu 28. 04. 2017 zistil, Ze
zalobca od 01. 01. 2014 do 01. 12. 2017 celkovo uhradil sumu 2.072,95 eura, teda zalobca zaplatil o
572,95 eura skuto¢nej vySke uveru 1.500 eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako dIZznik uzavrel so
Zalovanym ako veritelom dfia 20. 11. 2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8500035561, na zaklade
ktorej Zalovany Zalobcovi schvalil aver vo vyske 1.500 eur s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou vo
vyske 70,01%. RPMN za uver bola dohodnuta vo vy3ke 68,10%. Celkova Ciastka, ktorud musi diZznik
zaplatit’ (uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) bola dohodnuta vo vySke 3.698,40 eura. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola dohodnuta vo vySke 628,73 eura, RPMN revolvingu 70,01% a vySka urokovej
sadzby revolvingu 80,98%. Celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit (revolving + Uroky za
celt dobu &erpania revolvingu) bola dohodnuta vo vyske 1.849,20 eura. Zalobca sa zaviazal splacat
predmetny Uver 48. mesacnymi splatkami vo vyske 77,05 eura, splatnymi vzdy do 1. dfia v mesiaci.
Uviedol, Ze predmetna zmluva je Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, pretoZe bola uzavreta medzi zalovanym ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. v ramci vykonu svojho
zamestnania alebo povolania. Zakladnou CErtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne
vztahuje Obcgiansky zakonnik bez ohladu na to, i bola spotrebitelska zmluva povodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Medzi stranami sporu bola uzavreta
formularova zmluva, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zzalobca nemohol ovplyvnit obsah
takejto zmluvy. Vzhlfadom na charakter Uveru, ako aj zmluvné podmienky uverova zmluva neobsahovala
vSetky zdkonné nalezitosti, ktoré poZaduje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. V zmluve
bola dohodnutd RPMN 70,01% a roéné urokova sadzba 70,01%, ktora vySka je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko trojnasobne prevysuje Urokovu sadzbu poskytovanu bankami v ase podpisu zmluvy,
pretoZe pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka do 5 rokov sa v mesiaci november 2013 sa pohybovali na
urovni 11,27% a sud mal za to, Ze dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje obvykld urokovu mieru
aje vzmysle § 39 Obcgianskeho zadkonnika neplatna (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 31. 07. 2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009). Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je vySka dohodnutej urokovej sadzby a vySka RPMN v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna,
uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 9 ods. 2. pism. i) a § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z. z.). V spore nebolo sporné, ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
vo vySke 1.500 eur. Z vypisu - prehladu platieb zo dfia 28. 04. 2017 sud zistil, Zze Zalobca zaplatil na
uver od 01. 01. 2014 do 01. 12. 2017 celkovo sumu vo vyske 2.072,95 eura. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov
z dévodu neplatnej ro€nej urokovej sadzby a RPMN, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a vySku
ro¢nej Urokovej sadzby vo vyske 70,01% sud povazoval aj za neprimerant zmluvnu podmienku a nekalu
obchodnu praktiku, a teda celu za neplatnu, preto podfa § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov a z tohto dévodu ma
Zalobca nérok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktory sa na ukor iného obohatil vo
vySke 572,95 eura, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud prvej
indtancie v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V merite veci bol Zalobca plne Uspesny,
v odvolacom konani odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, a preto plne uspeSnému Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%. Plne uspeSnému zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy. Z napadaného
rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, na zaklade ktorého sud dospel k zaveru, Ze RPMN sa porovnava
s urokovou sadzbou bank a urokova sadzba uvedena v zmluve sa porovnava s urokovou sadzbou
bank. Rozsudok neobsahuje Ziadne odbvodnenie postupu sudu. Na z&klade uvedeného, a rovnako
aj s prihliadnutim na sudnu prax, Zalovany tvrdi, Ze postupom sudu doSlo k podstatnému zmareniu
prav zalovaného ohladne podania odvolania a napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou. K zaverom
sudu o vySke urokov ako odplaty poukazal aj na to, Ze sudna prax zaujala nazor, ktory zohladriuje
rovnaku pravnu Upravu, ako bola uc€inna v Case uzavretia zmluvnych vztahov medzi sporovymi
stranami. Konkrétne ide o ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoSr/1/2018 zo diia 27.
03. 2018 a ¢&. k. 14Co0/1016/2014 zo dria 30. 03. 2016. Sud prvej inStancie dospel k zaverom, ktoré
uvedenému zakonnému ustanoveniu odporuju. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
Zalobu zamietol alebo, aby vratil celt vec na dalSie konanie sudu prvej instancie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje vyroky I. az lll. za
vecne spravne a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ¢iasto€ne z totoZnych
a Ciastocne z inych dévodov. Uviedol, Ze RPMN neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe jej
hodnota zavisi od vstupnych udajov uverovej zmluvy. RPMN tak mézZe byt v zmluve uvedena spravne
alebo nespravne. Od pociatku poukazoval na skuto¢nost, ze RPMN uvedena v zmluve je nespravna v
neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje bezuroCnost Gveru. Tiez je podstatny fakt, Ze zalobcovi nebola
poskytnuta suma 1.500 eur, ktoru Zalovany schvalil, ale iba suma 1.132,51 eura, teda pri vypo¢te RPMN
je nutné vychadzat z tejto sumy. Dohoda o poskytnuti sluzby bola opakovane sidmi vyhlasena za
neprijatelnd podmienku, resp. za neplatnu, preto nie je mozné aj poplatok za dohodu zapoditat' do
vysky istiny. Po zohladneni vysky istiny 1.132,51 eura, vy3ky splatky 77,05 eura a poctu splatok 48,
vyslednd RPMN bude predstavovat az 108,52%. Pochybnosti o spravnosti udaju RPMN podporuje tiez
ta skutoCnost, Ze udaj o RPMN (68,10%) je v zmluve uvedeny nizSim ¢&islom, ako urokova sadzba
(70,01%). RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela, pri¢om celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom predstavuju uroky, provizie, dane a poplatky akéhokolvek druhu. Teda RPMN
je veli¢ina tvorena najma urokmi a réznymi poplatkami. Pokial je potom RPMN v zmluve niZSia ako
samotny urok, odporuje tato skutoCnost aj formalnej logike, nakolko ak je RPMN tvorena urcitymi
zlozkami, nemdze byt tato jedna zloZzka vacsia. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze vySka RPMN nikdy
neméze byt niZSia ako vySka urokovej sadzby. V zmluve tiez absentuju predpoklady, ktoré boli pouzité
pri vypocte RPMN, &im Zalovany znemoznil spotrebitefovi (resp. komukolvek inému, vratane sudu)
moznost overit’ si spravnost vypo¢tu RPMN, ktora je uvedena v zmluve. Za spravne povazuje zistenia
sudu prvej inStancie, kedy sud povazoval Urokovu sadzbu vo vySke 70% za neplatni pre rozpor s
dobrymi mravmi. Sudna prax, vratane praxe Najvy$Sieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) su konstantné
v tom smere, Ze hladiskom pre posudenie primeranosti urokovej sadzby dohodnutej v spotrebitelskom
Uvere je priemerna urokova sadzba poskytovana bankami. Pokial dbjde k viac ako dvojnasobnému
prevyseniu, je potrebné urokovu sadzbu oznacit' ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze
urokovu sadzbu z hladiska primeranosti a suladu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat's poukazom
na priemerné urokové sadzby bank, pricom pri viac ako dvojnasobnom prevySeni ide o (absolutne)
neplatné dojednanie, teda sa na neho hfadi, akoby v zmluve ani nebolo. Tiez uviedol, Ze urok nie je
odplatou podfla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze samotny urok nie je
celkovou odplatou na ucely porovnavania primeranosti podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, podporuje i fakt, Ze samotné nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovila vy3ska,
ktoru nesmie prevysit odplata spotrebitelského uveru, v ustanoveni § 1 uvadzalo, ze ,vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda
dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitel'ského
Uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere...“. Teda, pokial je porovnavacim kritériom
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN pre prislusny typ spotrebitelského uveru, je celkom nelogické



a nenachadza oporu ani v pravhom poriadku, aby bola s priemernou RPMN (ako zloZkou tvorenou
urokom, poplatkami, nakladmi, dafiami, proviziami) na ucely ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika porovnavana iba jedna zlozZka, a to urokova sadzba. TieZ poukazal na vyvoj pravnej Upravy,
ktord od 01. 06. 2014 za odplatu povazuje urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (ustanovenie § 1 ods.
1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.). Opat teda je zrejmé, Ze urok nie je odplatou Uverovej zmluvy,
ale iba zloZkou odplaty. Porovnavanie uroku s celkovou odplatou preto nenachadza opodstatnenie. Na
zaklade uvedeného je presvedleny, Ze aplikacia ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s urokom nie je rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci, resp. urokovl sadzbu nemozno na
ucely primeranosti posudzovat s obvyklou odplatou (priemernou RPMN na finan&nom trhu). Sudna prax
tiez zastava nazor, Ze urok (ako Cast odplaty) nie je mozné porovnavat s cenou/odplatou inych Gverov
poskytovanych vyluéne nebankovymi subjektmi, hoci su tiez su€astou finanéného trhu, avSak odplatu
stanovuju €asto v spologensky neziaducom rozsahu (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/404/2017 alebo rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 16C0/97/2016). Zalobca teda v
konani namietal rozpor urokovej sadzby s dobrymi mravmi, nie odplatu ako taku, a pokial ide o RPMN,
tvrdil, Ze tato je v zmluve uvedena nespravne (€o je dovodom bezuro&nosti), nie Ze je neplatna pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil (Siasto¢ne z rovnakych a Ciastoéne z inych dévodov).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit a napadnuty vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
diia 18. 08. 2016 domahal urlenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500035561 obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a preto je Uver zo zmluvy bezuro&ny a bez poplatkov s tym, Ze Zalobca
je povinny uhradit tento Gver len do vysky istiny poskytovaného Gveru. Dalej Ziadal uréit, Ze Dohoda
o poskytnuti sluzieb uzatvorena v bode 8 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035561 je neplatna a
Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 367,489 eura. Rovnako sa domahal nahrady trov
konania. Zalobca podanim zo dfia 26. 05. 2017 podal navrh na zmenu petitu, ktorym Ziadal, aby sud
rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 572,95 eura, ako i nahradit trovy konania, a to
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo, kedZe Zalobca, napriek
tomu, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur zaplatit Zalovanému sumu 2.072,95 eura. Dovodil,
Ze uzavreta zmluva o Uvere je neplatna, eventudlne poskytnuty aver zo zmluvy o Uvere je bezdroény
a bez poplatkov.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie ustalil spravny pravny zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na plnenie, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked iastoéne z inych pravnych dévodov, o ktoré odévodnenie
rozhodnutia rozhodnutie sudu prvej indtancie dopifia.

10. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohodnuta urokova miera 70,01% podstatne prevySuje
obvyklu drokovd mieru a je pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho



zakonnika neplatna, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZriuje. Prave pokial
ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutého uveru, i

odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto dojednana vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, s tym
dosledkom, Ze uzavreta zmluva o Uvere je v Casti uroku z Uveru neplatna podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Teda v tomto ohlade sud prvej indtancie prijal spravny pravny zaver.

11.  Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna teédria a ustalena
sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidlda moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzagjomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultdrnych noriem v
spolo€nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani tverov (rozhodnutie NajvysSieho
sud SR zo diia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Dojednanie urokov z uveru pre ob¢ana - fyzicku
osobu v miere viac ako 70% roéne, ktord miera niekofkonasobne prevySuje priemernd mieru urokov
poskytovanych v danom obdobi obchodnymi bankami obyvatelstvu, porusuje aj podla odvolacieho sudu
uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je tak
zmluvné dojednanie urokov z Gveru v predmetnej zmluve o Uvere podla § 39 Obdianskeho zakonnika
neplatné. | ked pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhfadom
na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o
600% oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuté urokova sadzba averu vo vyske 70,01 % viac ako 6
- nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 11,27 % uplatfiovanu bankami pri poskytovani uverov
obvyklu urokovu mieru. Pokial Zalovany argumentoval aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, odvolaci sud udava, Ze ustalené materialne
vnimané poniatie odplaty integruje vSetky plnenia poZadované od spotrebitela, teda nielen arok, pricom
sud prvej indtancie nevyhodnotil za nesplatné celé dojednanie o odplate, teda podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ale vyhodnotil za neplatné dojednanie o Urokoch, a to podfa § 39 Ob¢ianskeho
zédkonnika, €o je v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR.

12. Pokial sud prvej indtancie ustalil, Ze udaj o RPMN v Uverovej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi,
s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozriuje, ked rovnako ako Zalobca ma
za to, Ze samotnu RPMN nie je dovodné pomerovat s dobrymi mravmi, pretoZe jej hodnota zavisi od
vstupnych udajov uverovej zmluvy a RPMN tak méze byt v zmluve uvedena spravne alebo nespravne.
13. Ro¢néa percentualna miera nakladov ur€uje percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, &i pézi¢kou, ich spravou
a dalSimi vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou ktorou péziCkou
spojené. RPMN teda v sebe zahffia vSetky naklady s pdzickou &i Uverom spojené - napr. poplatky
za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti
splacat a pod. RPMN je ¢&islom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovanej pozi¢ky, &i uveru.

14. S ohladom na vy$Sie konstatované, potom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
ma za to, Ze udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne, €o je uz zrejmeé aj z toho, Ze Zalovany
uviedol v zmluve niz8iu vySku RPMN (68,10%) uveru ako je vySka urokovej sadzby uveru (70,01%),
pricom do RPMN by okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté v3etky naklady s uverom spojené. Z
tohto potom vyplyva, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami nema podstatnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, resp. to, Ze je uvedena nespravne je potrebné posudit, ako keby ju nemala, a
to ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Uvedené potom
ma taky pravny nasledok, Ze na uzavretd zmluvu je potrebné nazerat ako na bezuroénu a bez poplatkov,
¢o v kone€nom dbsledku uviedol i sud prvej inStancie, avdak z inych dovodov. Tieto odliSné pravne
zavery odvolacieho sudu nemaju Ziadny vplyv na spravny vysledok sporu pred sudom prvej indtancie,
ked je potrebné konstatovat, Ze v désledku neplatnosti dohody o urokoch je poskytnuty Uver bezuro&ny,
a teda povinnost'ou zalobcu bolo vratit Zalovanému vySku poskytnutej istiny 1.500 eur a nad ramec tejto
sumy prijimal Zalovany plnenie titulom bezdévodného obohatenia.

15. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe je vo
vyroku vecne spravny, aj ked €iastoCne z inych pravnych dévodov.



16. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok
[ll.) odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP tento vyrok napadnutého rozhodnutia
zrusil, pretoze neboli dané dévody na jeho vydanie. V rozhodovani o nahrade trov konania v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, vychadzajuc zo zasady uspechu v spore, bude premietnuty Uspech strany v
celom konani a tento narok bude tvorit' jeden celok, a preto o trovach konania bude rozhodnuté jednym
vyrokom. Nebolo tak dévodné rozhodovat o trovach prvoindtanéného konania a konania odvolacieho,
ktoré prebehlo eSte pred rozhodovanim sudu prvej inStancie vo veci samej vo forme napadnutého
rozsudku. Vysledok v spore je potrebné ponimat z hladiska celkového Uspechu strany v konani a v
sulade s uvedenym i rozhodnut o trovach konania, €o sud prvej inStancie urobil vo vyroku Il. napadnutého
rozhodnutia, preto nebolo uz dévodné rozhodovat osobitne vyrokom lll. o trovach odvolacieho konania,
ktoré vznikli vo veci samej neuspesnej strane pred rozhodnutim sudu vo veci same;.

17. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal pInd nahradu trov odvolacieho
konania, v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim,
vydanym sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



