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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puachovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej,
v pravnej veci zacatého konkurzného konania voci diznikovi SCHNELL, s.r.o., so sidlom Fatranska
1042/4, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 36 405 701, zastupeny advokatskou kancelariou Hriadel -
Heger & Partners s.r.0., so sidlom Odborarska 21, 831 02 Bratislava — mestska ast Nové Mesto, ICO:
51643 359, na navrh navrhovatelky JUDr. Aleny BalaZovej, so sidlom Bratislavska 414/13, 010 01 Zilina,
ICO: 37 908 111, pravne zastipena Dream Legal, Advokatska kancelria s.r.o., so sidlom Republiky
4/1055, 010 01 Zilina, ICO: 55 056 831, za udasti pristupujuceho veritela na zaklade rozhodnutia
o pristupeni do konania veritela Trust MMF, s.r.0., so sidlom A. XX, XXX XX B. C., ICO: 31 645 607,
o navrhu na vyhlasenie konkurzu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k.
2K/7/2023-280 zo dfia 04. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Opravuje oznacenie navrhovatelky a jej pravneho zastupcu nespravne uvedené v zahlavi uznesenia
Okresného sudu Zilina, &.k. 2K/7/2023-280 zo dila 04. oktdbra 2023, ktoré spravne znie : JUDr. Alena
BalaZova, so sidlom Bratislavska 414/13, 010 01 Zilina, ICO: 37 908 111, pravne zastlipena Dream
Legal, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Republiky 4/1055, 010 01 Zilina, ICO: 55 056 831.

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina, &.k. 2K/7/2023-280 zo diia 04. oktébra 2023 potvrdzuije.

[ll. DIznikovi priznava voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k. 2K/7/2023-280 zo dnha 04. oktébra 2023 |. vyrokovou vetou
konkurzné konanie vodi dlznikovi SCHNELL, s.r.0., so sidlom Fatranska 1042/4, 013 01 Tepli¢ka nad
Vahom, ICO: 36 405 701 zastavil, Il. vyrokovou vetou priznal diznikovi vo&i navrhovatelke narok na
nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pohladavka navrhovatelky uvedena v navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika predstavovala podla obsahu navrhu: trovy pravneho zastupenia
vo vyske 606,32 Eur, uroky z omeskania a sumu 40,- Eur ako pau8alnu ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. DIznik dria 31.05.2023 uhradil na bankovy u&et navrhovatelky sumu vo vyske
979,49 Eur. Vo vyjadreni doru¢enom sudu 30.6.2023 navrhovatelka uviedla, Ze Ciastocna uhrada - suma
979,49 Eur predstavuje thradu istiny vo vySke 606,32 Eur, urokov z omeskania vo vyske 320,67 Eur,
trov sudneho konania vo vySke 36,- Eur a sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur. Sumar jednotlivych sum
predstavuje celkovu uhradenu sumu diZznikom 979,49 Eur diia 01.06.2023, ktoru navrhovatelka prijala
ako nesporné opravnené Ciasto¢né plnenie splatného dlhu diZznikom. Na pojednavani konanom dna
19.07.2023 navrhovatelka uviedla, Ze pohladavka bola uhradena iba Ciasto¢ne a ostava zaplatit sumu
40,-Eur, ktora predstavuje neuhradenu sumu prisudenut navrhovatelke pravoplatnym rozsudkom. DIznik
nezaplatil sumu 1500,- Eur, ktora predstavuje uhradeny preddavok na uhradu odmeny predbezného



spravcu, sumu 306,60 Eur ako trovy exekucie, ani trovy zastipenia za vypracovanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu vo vy8ke 127,94 Eur. Po pojednavani dlznik zaplatil navrhovatefke sumu 40,-
Eur. Zo Specifikacie pohladavky uvedenej v doplneni navrhu doru¢enom sudu 28.07.2023 vyplyva, Ze
pohfadavka navrhovatelky je vo vySke 2954,03 Eur, pricom dlznikom bola zaplatena suma 1019,49
Eur. ZvySok pohladavky vo vySke 1934,54 Eur uhradeny nebol.

3. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze pohladavka vo vyske uvedenej v
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bola dlznikom po zagati konkurzu zaplatena v pine;j
vySke. DIZznik navrhovatelke zaplatil po za€ati konkurzného konania sumu 1019,49 Eur. Pohladavka
v Casti, ktora zakladala postavenie aktivne legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu zanikla jej zaplatenim a uUhradou dIZnikom dfia 01.06.2023 a 24.07.2023. Zaplatenim
pohladavky navrhovatelka stratila postavenie aktivne legitimovaného subjektu. Navrhovatelkou
oznacena dalSia Cast’ pohlfadavky (127,94 Eur + 306,60 Eur + 1500 Eur) vznikla aZz po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu, diZznik ju oznagil za spornu, okresny sud nemal preukazanu splatnost tejto Casti
pohladavky, nemal preukazané, Ze diznik bol vyzvany na zaplatenie tejto €asti pohladavky, preto na fu
neprihliadal.

4. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v navrhu oznaceny veritel Creative Scream si
svoju pohfadavku uplatnil podanim navrhu na pristupenie do konkurzného konania doru¢enym sudu dna
09.08.2023. Veritel podal navrh na pristupenie v postaveni spolo¢nosti Trust MMF, s.r.0. ako postupnik
na zaklade zmluvy o postupeni zo dha 15.06.2022, ktorou postupca Creative Scream postupil na
neho pohladavku Specifikovanu v &lanku |. zmluvy o postupeni (707,08 Eur + 6323,38 Eur) (¢.1.181
sudneho spisu). Okresny sud uznesenim zo dia 21.augusta 2023 povolil pristipenie veritefa Trust MMF,
s.r.o. do konkurzného konania. DIznik pohladavku pristiupeného veritela oznacil za spornu, postupenie
pohladavky nebolo diZznikovi oznamené, konatel Creative Scream si vodi dIznikovi vyCislil pohladavku
vo vyske 7750,99 Eur, tj. v inej vyske, ako vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky (6323,38 Eur),
pohladavka je podfa Obchodného zakonnika premi€ana a nemozno na riu vztahovat absolutnu 10 ro¢nu
premi¢aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika.

5. Okresny sud vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze na pojednavani konanom dna 27.09.2023
navrhovatelka oznacila dalSieho veritefa D. E.. DIznik pohladavku oznadil za spornu. Okresny sud
nemal na pojednavani z predloZzenych listin preukazany pravny doévod vzniku pohladavky, jej vysku
ani splatnost, skuto¢nost, €i bol diZznik vyzvany na jej zaplatenie, kedy a kym. Neslo ani o judikovanu
pohladavku.

6. Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia skon$tatoval, Ze diznik uhradil a zaplatil pohladavku
navrhovatelky vo vy8ke ako bola uvedena v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika.
Zaplatenim pohladavky vo vyske uvedenej v navrhu zaniklo navrhovatelke postavenie aktivne
legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko jej pohfadavka zaplatenim
zanikla. Oznac&eny veritel v navrhu Obec Teplicka nad Vahom mal svoju pohladavku zaplatenu.
Pohladavku pristiupeného veritela oznadil diznik za spornu a rovnako oznadil za spornu pohladavku
oznaCeného veritela D. E.. Na tieto pohladavky preto okresny sud neprihliadal. Okresny sud nemal
preukazanu pluralitu veritelov, navrhovatelka nemala aktivnhu vecnu legitimaciu z dévodu zaplatenia
pohfadavky, pohladavky oznalenych veritefov boli dlznikom oznacené za sporné, ¢im bol dany dévod
na zastavenie konkurzného konania.

7. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku a vzhfadom na skuto&nost, Ze o zastaveni konkurzného konania rozhodol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky, nedostatku plurality veritelov v désledku
zaplatenia pohladavok a oznacenia spornosti pohlfadavok, priznal narok na nahradu trov konania
diznikovi.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie podfa § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud prvoin§tanéné rozhodnutie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal navrhovatelke vo i
diZznikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.



9. Navrhovatelka v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o vyhlaseni konkurzu
napriek tomu, Ze diznik v lehote stanovenej sudom, t.j. do 08.06.2023 nekonal a neosvedcil svoju
platobnu schopnost, nevyjadril sa k navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu a nesplnil ani jeden pokyn
stanoveny sudom uznesenim ¢&.k. 2K/7/2023-39 zo dria 15.05.2023. DIZznik az do vydania rozhodnutia
sudom prvej inStancie Ziadnym relevantnym spOsobom neosveddil svoju platobnu schopnost, do
sudneho spisu nedoloZil zoznam vSetkych zavazkov, s plnenim ktorych bol v defi za€atia konkurzného
konania, t.j. 11.05.2023, 90 dni v omeskani, nedolozZil zoznam svojich bankovych G&tov s prehladom
zostatkov v defi zagatia konkurzného konania, tieZz nedoloZzil zoznam pohladavok pri ktorych bolo mozné
s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskdr do 90 dni od zaatia konkurzného
konania.

10. V podanom odvolani navrhovatefka dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie povolil pristupenie veritela
Trust MMF, s.r.o. do konkurzného konania. Na pojednavani dia 27.09.2023 navrhovatefka oznacila
dalSieho veritela diznika D. E., pri€¢om na potvrdenie, Ze fiou oznaceny veritel ma splatnu pohladavku
diZnikom neuhradenu, doloZila do sudneho spisu list vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F.
G. E., zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 27.10.2008 a zaloznu zmluvu zo dna 05.09.2006.
Diznik za¢al s Ciasto€nymi Uhradami pohfadavky na bankovy ucéet navrhovatelky az po dni ucinnosti
zacatia konkurzného konania, t.j. po 11.05.2023 a to dfia 05.06.2023 zaplatil sumu 979,49 Eur a dfia
24.07.2023 sumu 40,-Eur. Do dna vydania rozhodnutia sudom prvej inStancie dlznik nezaplatil celé
plnenie, kedZe neboli zaplatené naklady, ktoré navrhovatelke vznikli pri vymahani svojho prava na
plnenie. Navrhovatelka ma pravo na uhradu nakladov exekucie a konkurzného konania, pretoze v den
zacatia konkurzného konania t.j. 11.05.2023 diIZznik nezaplatil judikovanu pohladavku — istinu, uroky
z omesSkania, trovy sudneho konania a ani trovy exekuéného konania. DIZnik nezaplatil sumu 1.500,-
Eur, ktort navrhovatelka zaplatila do pokladne svojho pravneho zastupcu, ktory tuto sumu zaplatil na
uget Okresného sudu Zilina z dévodu zakonnej podmienky pre platné podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu ako preddavok na uhradu nakladov predbeznému spravcovi. DIZnik nezaplatil ani sumu
127,94 Eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia navrhovatelky za spracovanie veritelského
navrhu na vyhlasenie konkurzu a nasledné podanie na prislusny sud. Diznik nezaplatil sumu 72,-
Eur, ktord navrhovatefka zaplatila titulom ¢iasto€nej uhrady trov exekuéného konania vedeného pod
sp.zn. 76Ex/880/22. Sud prvej inStancie predmetné naroky oznadil ako sporné a nepreukazané bez
akéhokolvek zddvodnenia. Navrhovatelka v podanom odvolani tieZz uviedla, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a to, Ze dlznikom nebola zaplatena celé
pohfadavka, ktora bola v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu uvedena a priznana rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 18Cb/20/2017 zo dha 26.10.2017. Z uvedenych dévodov nemohlo navrhovatelke
zaniknut postavenie aktivne legitimovaného veritela.

11. V podanom odvolani navrhovatelka nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pohladavka
veritela Trust MMF, s.r.o. je sporna. Na strane pristupujuceho veritela je aktivna legitimacia veritela,
ktorému dIZznik neuhradil ni¢ z judikovanej pohladavky. V sucasnosti prebieha exekuéné konania
a vymaha sa pohfadavka, ktora je nepremi¢ana, pretoZe veritel vo vymahani pohladavky riadne
pokracuje. DIznik sice do sudneho spisu dolozil dékaz, ktorym preukazuje spornost pohfadavky a to
navrh na zastavenie exekulcie, avSak s poukazom na § 61k ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku na vznesenu
namietku premliania diZnikom nemozno prihliadat, pretoze povinny navrh na zastavenie exekucie
nepodal v lehote 15 dni od obdrzania upovedomenia o zacati exekucie. Pokial 10-roéna premi¢acia doba
predmetnej pohladavky zacala plynat diiom 23.02.2008, uplynula dia 23.02.2018. O uvedenom mal
povinny vedomost’ a preto po obdrZzani upovedomenia o za¢ati exekucie sp.zn. 76Ex 769/21 mal konat
a v zadkonnej 15-driovej lehote podat navrh na zastavenie exekucie. Povinny nekonal, preto mu zaniklo
pravo na podanie navrhu na zastavenie exekucie z dévodu premi¢ania naroku. Na strane pristupujuceho
veritela je nesporna pohladavka priznana rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 11Cb/255/2008 zo
dna 08.04.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/173/2011 zo dfia
08.12.2011.

12. V podanom odvolani navrhovatelka poukazala na to, Ze sudu prvej inStancie stacilo len verbalne
vyhlasenie diZznika, Ze pohladavka D. E. nar. XX. XX.XXXX je sporna, ktoru ako dalSieho veritela so
splatnou a neuhradenou pohfadavkou navrhovatelka oznacila na pojednavani dia 27.09.2023, pri¢om
tvrdené skuto€nosti preukazovala dékazmi. DIznik Ziadnym spésobom neosvedcil spornost’ predmetnej
pohfadavky.



13. Navrhovatelka podala odvolanie aj proti Il. vyrokovej vete uznesenia okresného sudu. Namietala,
Ze dIznik dlhy za&al splacat’ az po zac¢ati konkurzného konania z obavy, aby konkurz nebol vyhlaseny.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal uvedenu skuto€nost’ sud zohladnit a o naroku
rozhodnut podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania narok.

14. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril diZnik, ktory sa plne stotoZnil s prvoin§tanénym rozhodnutim.
V podanom odvolani navrhovatelka namieta, Ze dlZznik v zmysle vyzvy sudu nepredloZil Ziadne
dokumenty podfa § 19 ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Predmetna namietka
navrhovatelky je irelevantna, pretoZze poCas konania boli predloZzené dbkazy a bolo vykonané
dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze diznik hodnoverne osvedcil svoju platobni schopnost’ a preukazal
neexistenciu a spornost’ navrhovatelkou oznadenych pohfadavok, ¢im preukazal, Ze neboli naplnené
predpoklady podla § 3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Pohladavka v Casti, ktora zakladala
postavenie aktivne legitimovaného veritefla na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zanikla jej
zaplatenim a uhradou diznikom diia 01.06.2023 a 24.07.2023. Cast pohladavky vzniknutej po podani
navrhu bola sporna, okresny sud ju nemal za preukazanu a neprihliadol na fiu. Zaplatenim pohladavky
navrhovatelka stratila postavenie aktivne legitimovaného subjektu. Navrhovatelka v podanom odvolani
namieta, Ze nie je zaplatena celd v navrhu oznaena pohladavka. Opomina pritom skuto€nost, Ze
flou oznaCené pohladavky nie su spdsobilé na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika a ani na pokraCovanie v uz zaCatom konani. Pohladavka uplatnena pristipenym veritelom je
natolko sporna, Ze ju nemozno pokladat za spdsobilt pre ucely splnenia hmotnopravnych podmienok
pre podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu. Existencia navrhovatelkinej pohladavky voéi diznikovi
musi byt v navrhu osved€ena do takej miery, Ze o nej nemozno mat akukolvek pravnu pochybnost.
Ugelom konkurzného konania nie je zistovanie existencie spornych pohladavok. Konkurzny std vedie
rozsiahlejSie dokazovanie len v suvislosti so skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenia hmotnopravnych podmienok upravenych v § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Splnenie tychto podmienok musi veritel osvedCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, priom konkurzny sud neméze viest
dokazovanie v ramci konkurzného konania, ktoré sa ma tykat preukazovania pravneho dévodu, zakladu,
vySky pohladavky, ktorej spornost sa namieta. Vo vztahu k pohfadavke oznadeného veritefa D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, nie je z predloZenych listin preukdzany pravny dévod vzniku pohfadavky, jej
splatnost, €i bol diZnik vyzvany na zaplatenie, kedy a kym. DIZnik mal za to, Ze uhradil a zaplatil
pohfadavku navrhovatefky vo vy8ke ako bola uvedena v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, ¢im zaniklo navrhovatelke postavenie aktivne legitimovaného veritefa na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Pohladavku pristupujuceho veritela a oznaceného veritela D. E. oznadil diZznik za
spornu. V konani nebola preukazana pluralita veritelov, navrhovatelka nemala aktivnu vecnu legitimaciu
z dévodu zaplatenia pohladavky, ¢&im bol dany dévod na zastavenie konania.

15. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu diZnika uviedla, Ze sud prvej instancie nekonal zakonnym
spbsobom podfa § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a nerozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika. DIZznik v stanovenej lehote neosvedCil svoju platobni schopnost
a nesplnil ani jednu zo sudom stanovenych zd&konnych povinnosti. Prvostupfiovy sud nevykonal
Ziadne dokazovanie o platobnej schopnosti diZznika. Navrhovatelkou uplatnené nezaplatené sumy
su prisluSenstvom pohladavky, kedZe ide o naklady vynaloZzené pri riadnom vymahani splatnej
a judikovanej pohladavky formou exeku€éného konania a konkurzného konania. DIzné sumy diZznik do
dfia spracovania vyjadrenia navrhovatelke nezaplatil, preto je navrhovatela stéle aktivne legitimovana
v konkurznom konani. Pokial ide o judikovanu pohladavku pristupujuceho veritela, Okresny sud Banska
Bystrica dfia 29.11.2023 vydal uznesenie sp.zn. 63Ek/2931/2021, ktorym zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie, pricom sa sud stotoznil s pravnym nazorom opravneného v exekuénom
konani vo vztahu k namietke premlania. Z uvedenych dévodov pohladavka pristupujuceho veritela
nie je sporna. Navrhovatelka k vyjadreniu prilozila uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 63Ek/2931/2021 zo dha 29. novembra 2023 v exekuénej veci opravneného Trust MMF,
s.r.o., ICO: 31 645 607 proti povinnému — diZnikovi, exekucia vedena sudnym exekutorom JUDTr.
Kabagom pod sp.zn. 76Ex/769/2021, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
z dovodu, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré mali nastat’ po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku. Exekuény sud ohladne namietky premi¢ania



naroku vyplyvajuceho z exekuénych titulov uviedol, Ze podanie nezakladd zakonny dévod o namietke
premli€ania konat' a rozhodovat, pretoZe sa nejedna o novu skuto€nost podfa § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku a povinny mal moznost namietku uplatnit’ v€as, pri€om v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol skuto€nosti, pre ktoré bez vlastnej viny nemohol namietku uplatnit skor. Navrhovatelka
dalej poukazala na § 12 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii podfa ktorého, ak navrh na
vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny oznadit dalSieho veritela s pohladavkou 90
dni po lehote splatnosti. Navrhovatelovi zo zdkona nevyplyva povinnost pri oznaéeni dalSieho veritela
diZnika preukazat’ splnenie povinnosti, pravny dévod vzniku pohladavky ani to, ¢i bol diZznik vyzvany
na jej zaplatenie. Navrhovatelka ma vedomost, Ze fiou oznaceny veritel dlznika D. E. ma splatnu
pohladavku nezaplatenu diZznikom minimalne od roku 2016. Ak by dIZznik konal zakonne a splnil si
povinnosti stanovené v § 19 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, bolo by nad akukolvek
pochybnost preukazané, Ze nielen oznaceny veritel D. E., ale aj ini veritelia maju u dlZnika pohladavky
nielen 90 dni po lehote splatnosti, ale minimalne od roku 2015. Na pojednavani dia 27.09.2023 diznik
iba verbalne vyhlasil, Ze nema a neeviduje v obchodnych knihach Ziadnych veritefov s pohladavkou
90 dni po lehote splatnosti. DIZnik je vS8ak dlhoro&ne v Upadku a nesplaca splatné pohladavky svojich
veritelov, jeho zavazky prevysuju jeho aktiva. Navrhovatelka namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s navrhom na vstup intervenienta JUDr. Stefana Schnellyho do konania na strane navrhovatela.

16. Dlznik vo wvyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zopakoval argumentaciu uvadzanu
v predchadzajucich vyjadreniach. Zdéraznil, Ze pohladavka scasti, ktora zakladala postavenie aktivne
legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zanikla jej zaplatenim a uhradou
diznikom dna 01.06.2023 a 24.07.2023. Cast pohladavky vzniknutej po podani navrhu bola sporna
a okresny sud na fiu neprihliadol, pretoZe ju nemal preukazanu. Ak by aj konajuci sud dospel k zaveru, Ze
pohladavka pristupujuceho veritela sa po vydani uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 2K/7/2023-280
zo dna 04.10.2023, ktorym bolo konkurzné konanie zastavené, stala nespornou (vydanim uznesenia
Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp.zn. 63Ek/2931/2021 zo dia 29.11.2023), ni¢ to nemeni na
skutoCnosti, Ze navrhovatelka ani pristupujuci veritel nie si nad'alej aktivne vecne legitimovani, pretoZe
nebola preukazana pluralita veritelov vlastniacich pohlfadavku po splatnosti 90 dni. Pohlfadavka veritela
D. E. je zabezpe&ena zaloZznym pravom zapisanym na liste vlastnictva a ak by bola splatna, ni¢ by
veritelovi nebranilo za¢at’ s vykonom zaloZzného prava a zo zalohu uspokojit’ svoju pohladavku.

17. Odvolaci sud, skoér ako prejednal odvolanie navrhovatelky, v sulade s § 224 § 234 ods. 2
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP opravil znaenie navrhovatelky a jej pravneho zastupcu uvedené v zahlavi
uznesenia Okresného sudu Zilina, &.k. 2K/7/2023-280 zo dita  04. oktdbra 2023, ktoré spravne znie :
JUDr. Alena BalaZzova, so sidlom Bratislavska 414/13, 010 01 Zilina, ICO: 37 908 111, pravne zastipena
Dream Legal, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Republiky 4/1055, 010 01 Zilina, ICO: 55 056 831.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas ( § 362
ods. 1 CSP ) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi
a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie ( § 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP ), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je ddvodné. Uznesenie sudu prvej inStancie
povazuje vo vyroku za vecne spravne, preto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie nedo$lo k takému postupu,
ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo
veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie odvolaci
sud konstatuje, ze nedoSlo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by navrhovatelka ako
odvolatelka mala znemoznené uskutoCrovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

20. Podrla § 2060 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.06.2023, konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023
sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023; to
neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu
na iny sud.



21.Podfa § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.05.2023 (dalej len ,ZKR®), pravnicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit 90 dni po lehote splatnosti aspor dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi.
Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky,
ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.
Predpoklada sa, Ze pravnicka osoba je platobne schopna, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno
odbvodnene predpokladat, Ze v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku je mozné pokradovat
a rozdiel medzi vySkou jej splatnych pefiaznych zavazkov a pefiazného majetku (dalej len "medzera
krytia") je menej ako desatina vy3ky jej splatnych pefiaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlh3ej ako 60
dni medzera krytia pod takuto hranicu klesne. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

22. Podla § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhldsenie konkurzu sa podava na prisludnom sude (dalej len
"sud"). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZnik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

23. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhldsenie konkurzu, ak mdze
odbvodnene predpokladat platobnd neschopnost svojho diznika alebo ak sa predpoklada upadok
diZznika z dévodu, Ze doslo k zverejneniu oznamenia podla osobitného predpisu v Obchodnom vestniku.
Platobnu neschopnost’ diZznika mozno odbévodnene predpokladat vtedy, ak je diZznik viac ako 90 dni v
omeskani s plnenim aspon dvoch pefaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto
veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

24.Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhldsenie konkurzu musi obsahovat vdeobecné nalezitosti ndvrhu
podla osobitného predpisu. Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky sudu, ktory musi byt autorizovany navrhovatelom, inak sa nar neprihliada.

25. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 90
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi a) pisomnym uznanim diZnika s Uradne overenym
podpisom dlZznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno
nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze navrhovatel pohladavku Uctuje v uétovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo
sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak
podava navrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky Statu z prispevku poskytnutého diZznikovi z prostriedkov Eurépskej unie, schvéleného a
uctovaného certifikatnym organom, alebo e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi
najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov diZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi
osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;
navrhovatefom v tomto pripade mdze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diZnika, ktory nie
je osobou spriaznenou s diZznikom, a ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej clenom.

26. Podla § 17 ods. 1 ZKR, ak diznik do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu preukaze, Ze zanikli
vSetky splatné pohladavky veritefov, ktori su U€astnikmi konkurzného konania, sud konkurzné konanie
bezodkladne uznesenim zastavi. Uznesenie sud doru&i vS8etkym ucastnikom konkurzného konania.

27.Podfla § 17 ods. 2 ZKR, konkurzné konanie podfa odseku 1 mozno zastavit' len do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu.



28. Podfla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritefa, a) sud do 5 dni od
zacatia konkurzného konania 1. odosle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim,
ktoré obsahuje najmd 1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu
a osvedCil svoju platobni schopnost; najmd aby predloZil 1aa. zoznam vSetkych svojich
penaznych zavazkov, s ktorych plnenimbol v def zalatia konkurzného konania 90 dni
v omeskani, 1ab. zoznam v8etkych svojich bankovych ultov s prehladom zostatkovv derf
zaCatia konkurzného konania, 1ac. informaciu o stave hotovosti v deh zalatia konkurzného
konaniaa v den predloZenia tejto informacie sudu, 1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych
mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 90 dni
od zalatia konkurzného konania, 1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok
konkurz, 1c. poucCenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,
2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania, 3. vyzve dlZnika na vyjadrenie, i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci
vyhlasenia konkurzu bez pojednavania; ak tak diZznik urobi, sud zrusi termin pojednévania a rozhodne
bez pojednavania; rovnako postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Zze diznik svoju platobnu schopnost
neosvedCil, b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy dIZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania, c) sud
rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak diZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o
zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri
ktorych diznik osvedcil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma
sa za to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedgil, d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu
pochybnosti o diznikovej majetnosti, bez zbyto€ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na
iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto
pripade rozhodne v lehote podfla § 20 ods. 1.

29. Podla § 19 ods. 2) ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konci, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie diznik. Ak bol konkurz vyhlaseny ako hlavné insolvenéné konanie, odvolanie je
opravneny podat ktorykolvek veritel dlZznika. Ak bol konkurz vyhlaseny ako vedlajSie insolvencné
konanie, odvolanie je opravneny podat spravca v hlavnom insolvenénom konani.

30. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zagatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

31. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia okresného sudu,
ktorym konkurzné konanie voci diZnikovi SCHNELL, s.r.o0., so sidlom Fatranska 1042/4, 013 01 Teplicka
nad Vahom, ICO: 36 405 701 zastavil a priznal diZznikovi vo&i navrhovatelke narok na néhradu trov
konania, a to z dévodu, Ze pohladavka v Casti, ktora zakladala postavenie aktivne legitimovaného
veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zanikla jej zaplatenim, €ast pohladavky vzniknutej
po podani navrhu bola sporna a sud nemal preukazanu pluralitu veritelov.

32. Navrhovatelka v podanom odvolani namieta, Ze okresny sud nepostupoval zakonne,
ked nereSpektoval § 19 ods. 1 bod 3 pism. c) v spojeni s § 19 ods. 1 pim. a) bod 1 ZKR, nakoflko
diZznik do sudneho spisu nedolozil doklady podfla sudnej vyzvy a neosvedcil svoju platobnu schopnost.
Navrhovatefka namieta aj skutoCnost, Ze diznik nezaplatil celé ndklady, ktoré jej vznikli vymahanim
naroku na plnenie, pric¢om prisluSenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, ktoré
naklady navrhovatelke vznikli v suvislosti s exekuénym a konkurznym konanim. Prvoindtanény sud
oznacené naroky vyhodnotil ako sporné a nepreukazané, a to bez riadneho zdévodnenia. Podla ndzoru
navrhovatelky okresny sud pochybil, ked nekonal s intervenientom, ktory oznamil svoj vstup do konania
popri navrhovatelke.

33. Preskumanim obsahu konkurzného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania a zo



zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na zakonné ustanovenia. Svoje
rozhodnutie riadne odévodnil v sulade s § 236 CSP.

34. Vychadzajuc zo znenia navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZznika odvolaci sud kon&tatuje,
Ze pohladavka navrhovatelky uvedena v navrhu predstavovala podla obsahu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 606,23 Eur, urok z omeskania a sumu 40,-Eur ako pauSalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej kon&tatuje, Ze nebolo spornym, Ze diZnik
dnia 31.05.2023 zaplatil na bankovy ucet navrhovatelky sumu vo vySke 979,49 Eur. Podla vyjadrenia
navrhovatelky zaplatena suma predstavovala uhradu istiny vo vySke 606,32 Eur, urokov z omeskania
vo vySke 320,67 Eur, trov sudneho konania vo vySke 36,-Eur a sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur. Z obsahu sudneho spisu a vyjadreni Uastnikov vyplyva, Ze sumu zaplatenu diZznikom prijala
navrhovatelka ako nesporné opravnené Ciastocné plnenie splatného dlhu. DIznik po pojednavani
konanom dia 19.07.2023 zaplatil navrhovatelke eSte sumu 40,-Eur.

35. Navrhovatelka nasledne v doplneni navrhu doru¢enom okresnému sudu dia 28.07.2023 uviedla,
Ze jej pohladavka predstavuje sumu vo vySke 2.954,03 Eur, priom suma uhradena dlZznikom bola vo
vySke 1.019,49 Eur. Podla navrhovatelky zvySok nezaplatenej sumy pozostava zo sumy 1.500,-Eur,
ktora predstavuje uhradeny preddavok na Uhradu odmeny predbeznému spravcovi, suma 306,60 Eur
su trovy exekucie vedenej pod sp.zn. 76EX/880/2022 vycislené ku diu 07.06.2023 a suma 127,94 Eur
su trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu.

36. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze pohladavka vo vySke uvedenej
v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika bola dlznikom po zacati konkurzu zaplatena
v plnej vySke. DIZnik po za&ati konkurzného konania zaplatil navrhovatefke sumu 1.019,49 Eur, ktora
skuto&nost nebola v konani sporna. Odvolaci sud konstatuje, Ze pohladavka, ktora zakladala postavenie
aktivne legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu zanikla jej zaplatenim
diZznikom, a to uhradou dia 31.05.2023 a 21.07.2023. Zaplatenim pohladavky navrhovatelka stratila
postavenie aktivne legitimovaného veritela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika.

37. Navrhovatelkou oznacena dalSia suma vo vySke 1.500,-Eur titulom zaplateného preddavku na
naklady predbezného spravcu nie je pohladavkou voci diZznikovi. Povinnost zaplatit preddavok na
Uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu na ucet sudu je normovana v § 13 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zakon osobe, ktora podava navrh na vyhlasenie konkurzu,
uklada povinnost spolu s navrhom dolozZit dokladom zaplatenie preddavku, ktory je obligatérnou
suc€astou navrhu a je ucelovo viazany na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu. Pokial sa
navrhovatelka rozhodla iniciovat konanie a podala navrh na vyhlasenie konkurzu na prislusnom sude,
bolo jej zakonnou povinnostou pred podanim navrhu zaplatit' na u¢et sudu preddavok, ktory v pripade,
ak sud konkurzné konanie nezacne, bude navrhovatelke vrateny. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani
s argumentaciou navrhovatelky v €asti tvrdenej pohladavky voci diznikovi v sume 127,94 Eur titulom
zaplatenych trov pravneho zastipenia za spracovanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Oznagena
suma je vydavkom navrhovatelky, ktory znaSa v suvislosti s iniciovanim sudneho konania vodi
diznikovi. Pokial' konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu nie je pravoplatne skonéené, nie je mozné
konstatovat’ procesny uspech, resp. neuspech toho — ktorého uastnika konania a ani posudit narok na
nahradu vzniknutych trov. Plati, Ze kazdy u€astnik zné3a svoje vydavky. Oznaceny vydavok je spojeny
s realizaciou individudlneho zaujmu navrhovatelky iniciovat’ sudne konanie a v priebehu konania je
navrhovatelka osobou povinnou na Uhradu svojich vydavkov titulom procesného postavenia ucastnika
konania. Pokial ide o tvrdenu pohladavku v sume 306,60 Eur titulom trov exekucie sp.zn. 76EX/880/22
odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka predloZila doklad o realizovani platby iba vo vySke 72,-Eur (€.I.
235 sudneho spisu) v prospech U&tu sudneho exekutora. V podanom odvolani navrhovatelka uvadza,
Ze suma 306,60 Eur je suma predpokladanych trov celého exekuéného konania, pricom 2z obsahu
predloZzenych dbkazov nie je zrejmé, &i exeku&né konanie bolo skonéené, z akého dévodu, €i sudny
exekutor trovy vycislil, v akej konkrétnej vyske a ktorému u€astnikovi vznikla povinnost trovy exekuéného
konania zaplatit. Zhriujuc uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelkou ozna¢ené pohladavky
vocCi dlznikovi v sume 1.500,-Eur, 127,94 Eur a 306,60 Eur neboli navrhovatelkou osved&ené do takej
miery, aby o nich nebola akakolvek pravna pochybnost, preto su sporné a okresny sud postupoval
spravne, ked na ne neprihliadal.



38. Po prestudovani obsahu konkurzného spisu, vyhodnoteni skutkovych tvrdeni u€astnikov
konania a predloZzenych dbkazov odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebola preukazana existencia
hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatefkou a dlznikom, ktorého obsahom je pohladavka
navrhovatelky voci dlznikovi. Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked konkurzné konanie
voci dIZnikovi zastavil, pretoZze zakon nepripusta moznost vyhlasit konkurz na majetok diznika na navrh
osoby, ktora nie je veritelom dlznika.

39. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze okresny sud nepostupoval
zdkonne, ked nereSpektoval § 19 ods. 1 bod 3 pism. c¢) v spojeni s § 19 ods. 1 pim. a) bod 1 ZKR
a nevyhlasil konkurz z dévodu, Ze sa dIznik nevyjadril v sidom ur&enej lehote k vyzve o osvedc&eni
jeho platobnej schopnosti. Pretoze navrhovatelka nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani
existenciou osvedCenej a nespornej pohladavky, nie je dévod skumat diznikov Upadok. Osoba bez
aktivnej vecnej legitimacie nema pravo doméct sa osvedcenia dlznikovho upadku.

40. Navrhovatelka na pojednavani dfia 27.09.2023 oznacila daldieho veritela D. E. a k tvrdenej
skutoCnosti predloZila listinné dokazy, z ktorych obsahu odvolaci sud konstatuje, Ze diZznik ako zéloZca
a oznaceny veritel ako zalozny veritel uzatvorili diia 05.09.2006 zaloznu zmluvu, predmetom ktorej
bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech zaloZzného veritela na zabezpec€enie jeho pohladavky
voCi zaloZcovi, ako dIZznikovi vo vySke 1.000.000,-Sk. Z&loZné pravo bolo zmluvne zriadené do vySky
1.000.000,-Sk na nehnutelnosti - Eerpacej stanici PHM so supisnym &islom XXXX, postavenej na
parcele €. 2921/15, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. G. E.. Zmluvné
strany dohodli trvanie zaloZzného prava do zaplatenia pohladavky zalozného veritela voci diZznikovi
podla uzatvorenej Zmluvy o finanénej péziCke zo dfia 14.05.2004 vratane prislusenstva. Zaznam
0 zapise zaloZného prava je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F. G. E..
Z obsahu predloZenych dbkazov vSak nie je mozné ustélit vySku pohladavky oznaleného veritela,
ani skuto€nost, &i nastala splatnost’ pohladavky. Aj v tomto pripade okresny sud nepochybil, ked
konstatoval spornost pohlfadavky. Platobna schopnost, resp. neschopnost diZznika sa posudzuje podla
kritérii stanovenych v § 3 ods. 2 zakona o ZKR. Pri posudzovani platobnej schopnosti diznika v suvislosti
so splnenim podmienok na vyhlasenie konkurzu sud podla uvedenej pravnej Upravy neprihliada na
sporné zavazky diznika. To znamena, Ze sud posudzuje osved&enie platobnej schopnosti diznika tak,
ako keby tieto zavazky neexistovali. Navrhovatelka v konani nepreukazala pluralitu veritelov, pricom je
potrebné navySe zdoraznit, Ze pre vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika nepostacuje iba samotna
existencia inych veritelov (hoc aj s nespornou pohfadavkou) vodi diznikovi, z ktorych v3ak ziaden navrh
na vyhlasenie konkurzu voci diznikovi so zdkonom predpisanymi naleZitostami nepodal (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.juna 2024, sp.zn. II. US 300/214).

41. V Casti odvolacej namietky tykajucej sa intervenienta sa odvolaci sud stotoZriuje s postupom
okresného sudu, ktory na vstup intervenienta JUDr. Schnellyho do konania na strane navrhovatelky
neprihliadol z dévodu, Ze zaplatenim celej pohladavky eSte pred oznamenim intervenienta o vstupe do
konania, navrhovatefka stratila aktivhu vecnu legitimaciu v konani, désledkom €oho zanikla aj procesna
moznost JUDr. Schnellyho zu&astfiovat’ sa konania popri navrhovatelke.

42.7 dbvodu, Ze v konani nebola preukazana existencia hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelkou
a dlznikom, ktorého obsahom je pohladavka navrhovatelky voéi diZnikovi, ani pluralita veritefov
s nespornymi pohfadavkami, z ktorych by aspori jeden veritel podal navrh na vyhlasenie konkurzu vodi
diZznikovi so zakonom predpisanymi nalezitostami, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

43. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku viazany odvolacimi dévodmi
uvedenymi v odvolani, preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskiumal iba v rozsahu dévodov
uvedenych navrhovatefkou v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali
procesnych podmienok, ktoré preskimava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené (§380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud v konani nezistil.

44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze narok na ich nahradu priznal diZnikovi voCi navrhovatelke, ktora
nebola v odvolacom konani uspedna. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej instancie.



45. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.



