Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216213157

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4216213157.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692 proti zalovanej: F. A., nar.
XXX XXXX, A. - W., K. XXXX/XX, o zaplatenie 3.424,59 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Okresny sud Komarno dopifia prvy vyrok rozsudku Okresného stdu Komarno &.k. 13Csp/50/2016 -
197 z 10.9.2019 o druhu vetu v zneni: Sud zalobu v €asti vyCisleného Uroku z omeskania nad sumu
211,78 eur zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 8.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca uplatnila vo&i
Zalovanej narok na zaplatenie sumy istiny vo vy8ke 1.968,60 eur s urokom vo vySke 381,06 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 1.060,55 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016
do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s
poplatkami vo vySke 14,38 eur a nahradu trov konania.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil
okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku voci Zalovanej. Sud na navrh postupnika
uznesenim zo 17.8.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

3. V poradi prvym rozsudkom z 19.9.2017 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.561,44 eur s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia. Sud
Zalobu v €asti prevysSujucej sumu 2.561,44 eur, ako aj v prevySujucej €asti uroku z omeskania, v Casti
24,5% uroku ro¢ne od 1.5.2016 a v Casti poplatkov vo vyske 14,38 eur zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal 49,66 % nahradu trov konania.

4. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud Zalobcovi v sume prisudku vo vySke 2.561,44
eur priznal uplatnent sumu istiny vo vySke 1.968,60 eur spolu s uplatnenou sumou uroku vyc¢isleného
do zosplatnenia vo vyske 381,06 eur (Cl. 4, podla €.I. 50 z toho urok do zosplatnenia 369,42 eur a
urok z omeskania do zosplatnenia 11,64 eur) a z vy¢&isleného Uroku z omeskania sud Zalobcovi priznal
v prisudku sumu 211,78 eur [5,15% zo sumy 2.338,02 eur (1.968,60 + 369,42) za obdobie po uplynuti
lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného uveru (¢l. 4, 5), teda od 29.7.2014 az do 30.4.2016]. Sud v
sulade so Zalobou priznal Zalobcovi aj pokracujuci urok z omeskania zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016
do zaplatenia.



5. Zalobca napadol uvedeny rozsudok odvolanim (&l. 111) v rozsahu, ktorym bola Zaloba v &asti
zmluvného uroku 24,5% ro¢ne zo sumy vo vySke 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a v Casti
poplatkov vo vySke 14,38 eur zamietnutd. V odvolani Zalobca vyslovne uviedol, Ze ostatné Casti
zostavaju (odvolanim) nedotknuté. Pre absenciu odvolania preto zamietajuci vyrok v Casti prevySujucej
sumu 2.561,44 eur ako aj v prevySujucej €asti Uroku z omeskania nadobudol pravoplatnost.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co/301/2018-160 z 25.4.2019 rozhodol o odvolani Zalobcu takto:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v &asti vyroku o nahrade
trov konania zru S uje avecv tychto €astiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Predmetom dalSieho konania podla nazoru Okresného sidu Komarno preto zostal uz len narok
Zalobcu na udrok 24,5% ro¢ne zo sumy vo vySke 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a poplatok
vo vySke 14,38 eur, o ktorych sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 10.9.2019 tak, Ze Zalobu v
Casti 24,5% uroku roéne od 1.5.2016 a v Casti poplatkov vo vyske 14,38 eur zamietol a Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit zalobcovi 49,66 % nahradu trov celého konania.

8. Z dévodu, Ze zalobca napadol odvolanim aj rozsudok z 10.9.2019, sud spis predloZil odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v Nitre podanim z 19. maja 2020 spis vratil prvoin§tanénému sudu ako pred¢asne
predloZeny z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej veci, ked prvy rozsudok na
€. 1. 104 bol (v druhom vyroku) zruseny na €. I. 160 v celej zamietajucej Casti.

Po opatovnom predloZeni spisu na odvolacie konanie s poukazom sudu prvej inStancie na rozsah v
poradi prvého odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Nitre v podani z 1.7.2020 uviedol, Ze Z rozhodnutia
odvolacieho sudu na &.I. 160 jednoznaé&ne vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie na ¢.I. 104 bol
zruSeny v celej zamietajucej Casti a bez ohfadu na to, &i toto rozhodnutie bolo vecne spravne (s ohfadom
na rozsah odvolania), je pre Vas sud (oba sudy) zavazné.

9. S poukazom na uvedeny nazor Krajského sudu v Nitre, sud v sulade s § 225 ods. 1, 2 CSP na
pojednavani diia 24.9.2020 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil prvy vyrok rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 13Csp/50/2016 - 197 z 10.9.2019 o druhu vetu a Zalobu v Casti vy&isleného uroku
z omeSkania nad sumu 211,78 eur opatovne zamietol.

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na dlzny urok z omeskania vo vyske 1.060,55 eur, ktord sumu
Specifikoval dodatoéne vypo&tom vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 10.12.2018 tak, ze tato tvori urok z
omeskania za obdobie od 9.7.2014 (defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti) do 30.4.2016 a zmluvny urok
zarovnaké obdobie. AvSak Zzalobca si Zalobou uplatnil osobitne narok na vyc€islené uroky (v tejto asti sud
Zalobe vyhovel) a osobitne si uplatnil narok na vyc€islené uroky z omeskania, ktoré predstavuju iny institat
ako uroky. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su nielen uroky, ale aj uroky z ome$kania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Doplnenie Zaloby o skuto¢nosti, z ktorych by
bolo zrejmé ako veritel dospel k sume uplatneného naroku na vyc&islené uroky z omeskania nemeni narok
uplatneny (len) na uroky z omeskania vycislené za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016 aj za narok na
zmluvné uroky vycCislené za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016, najma ked narok na uroky z omeskania
a narok na zmluvné uroky predstavuju dva rézne hmotnopravne naroky a nemézu byt vélenené len do
jedného z nich. NavySe, pripadna zmena Zaloby, hoc aj doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), je v konani vo&i Zalovanému spotrebitefovi s poukazom na § 294 CSP v
spotrebitelskych sporoch aj vylu¢ena. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobca si neuplatnil narok na
zmluvné uroky za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016.

S poukazom na uvedené sud opatovne zamietol aj tu Zalobou uplatnenu &ast’ naroku, o ktorej podla
odvolacieho sudu nebolo eSte rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



