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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: Y. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., zastupena JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou, so sidlom Nové
Nitrianske Hrn&iarovce, Pod Sokolom 12, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a iné, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 7. jula 2020 €. k. 7Csp/27/2020-140 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa Zalovanému az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ulozilo zdrZzat’ sa
vymahania svojich narokov z (domnelého) exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie sp. zn. RK 175/09/16
zo dna 31. 05. 2017 - rozhodcovského rozsudku subjektu: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava, a to najma vymahania tohto
naroku v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni ako povinnej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Ivancikom v exekuénom konani EX 983/19 a uplatiovania zraZzok zo mzdy alebo iného prijmu Zalobkyne
ako povinnej. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2 pism. c/, § 326 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1 CSP a uviedol nasledovné:

1.1. Zalobkyha sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti zmluvy &. 8500033943 zo dna 24. 10.
2013, ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 729 eur titulom bezdbévodného obohatenia a
sumy 182,25 eura titulom finanéného zadostucinenia. Dovodila tym, Ze sa obratila na Ministerstvo
spravodlivosti SR s posudenim zmluvy, pri€om toto konstatovalo neprijatefnost zmluvnych podmienok,
pricom ma za to, Ze uvedené nedostatky spOsobuju absolutnu neplatnost zmluvy. Zaroven sa v
konani domahala vydania neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze Zalovany pristupil k exekuénému
vyméahaniu naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom. Zalovany, tak ako to vyplyva z Gdajov
zverejnenych vo verejne pristupnej databaze Finstat.sk, napriek nemalym trzbam je dlhodobo v strate, a
preto by po vysloveni neplatnosti zmluvy, a tym aj rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského rozsudku,
bolo spatné vymoZzenie plnenia od Zalovaného pre spotrebitela nielen problematické, ale aj zloZité.

1.2. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dria 08. 01. 2020 sp. zn. 66EX 983/19-8 vyplyva, Ze podla
§ 61 a nasl. Exeku¢ného poriadku na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu na penazné plnenie
RK 175/09-16 SAS zo diia 31. 05. 2017, vydaného Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou
arbitréznych sudov so sidlom KriZzna 56, Bratislava sa uklada povinnej - Zalobkyni zaplatit' Zalovanému
ako opravnenému sumu 580,81 eura s prisluSenstvom, pri€¢om poverenie na vydanie exekucie bolo
vydané Okresnym sudom Banska Bystrica €. 619442741 zo diia 17. 12. 2019. Zaroven bola Zzalobkynia
ako povinna v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia splnit pohladavku opravneného, ako aj



trovy exekucie, inak bude vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie a sudny exekutor JUDr. Jozef
Ivancik vykona exekuciu.

1.3. Povinnostou Zalobkyne bolo osved¢it dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a tiez osveddit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Podla nazoru
sudu, Zalobkyha nesplnila zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked neosveddcila
potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ani neosvedcila splnenie vSetkych
procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobkyni nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze Zalobkyrfia sa neodkladnym opatrenim domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vymahania svojej pohladavky z exekuéného titulu, ktorym je
rozhodnutie rozhodcovského sudu, a to najma vymahanie tohto naroku v exekuénom vedenim vedenom
proti Zalobkyni ako povinnej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Ivan&ikom v exeku€&nom konani 66EX
983/19 a uplatfiovania zrazok zo mzdy alebo iného prijmu Zalobkyni ako povinnej osoby.

1.4. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o vymahanie pohfadavky opravneného
v ramci exekucie niektorym zo spésobov upravenym Exekuénym poriadkom na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie RK 175/09-16 SAS zo diia 31. 05. 2017 vydaného Slovenskym
arbitréZnym sudom zriadenym Asociaciou arbitréZznych sudov so sidlom Krizna 56, Bratislava, pri¢om
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané OS Banska Bystrica €. 619442741 zo dina 17. 12. 2019.
Podfla nazoru sudu, vzhladom na vykonavanu exekuciu, vo veci uz nie je mozné rozhodnut nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by sa zmaril samotny vykon exekucie. Suvisi to aj so samotnym ucelom
exekucie. Povinné osoby v8ak maju v pripade, Ze sa neopodstatnene zasiahne do ich prav k dispozicii
viaceré instituty procesnej obrany a ochrany, ktoré mézu realizovat v ramci exekuéného konania, i
uz ide o odklad exekucie, vylu€enie veci z exekucie, zastavenie exekucie a podobne. Vzhladom na
uvedené, sud dospel k zaveru, Ze U&el sledovany zalobkyrfiou navrhovanym neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyni v tomto smere prislichaju
pravne institucie v ramci vedenej exekucie, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy
Zalobkyne adekvatne a uc&inne chranené. Z tychto dévodov sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pre nesplnenie zdkonnych podmienok v celom rozsahu zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyra, ktora sa domahala
jeho zmeny a vyhovenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietala, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila tym, Zze Zalobu podavala v civilnom
sporovom konani v spotrebitelskom spore v priamej nadvaznosti na navrh na vyslovenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné domahat sa v
exekuénom konani, pretoZze v tomto je mozné namietat len tie dévody, ktoré nastali po pravoplatnosti
exekuéného titulu. Absolutna neplatnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a na to nadvazne aj zmluvy
rozhodcovskej nenastala po, ale pred pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku - t. j. s prihliadnutim
na to, Zze pravny ukon postihnuty vadou spésobilou jeho absolutnu neplatnost' je neplatny od samého
zacCiatku. KedZze v podanom navrhu, ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenamieta,
Ze by vykonanim exekucie bola postihnuta vec, ktora je z vykonania exekucie vylu¢ena, alebo ku
ktorej maju prava iné osoby, nemdze v exeku€nom konani vyuZit sidom navrhovany prostriedok -
vylucenie veci z exekucie. KedZe podmienky zastavenia exekucie vychadza zo zmien, ktoré nastali
po pravoplatnosti exekuéného titulu, neméze dosiahnut ziadanu ochranu ani navrhom na zastavenie
exekucie. Z uvedenych dévodov preto nie je mozné dosiahnut Ziadany ucel v konani exekuénom.
Vykonanim exekucie v prospech Zalovaného by sa poskytla ochrana konaniu Zalovanému, ktoré bolo
viacnasobne judikované ako dlhodobo spotrebitelské, protipravne a neprijatelné. Spolu s podanym
navrhom dorudila sudu aj upovedomenie o zacati exekucie, ktory preukazuje, Zze zasah do jej prav
je bezprostredny, priamo hroziaci a aktualny. V socialnej situacii, v ktorej sa ocitla - dlhodoba
praceneschopnost a momentélne nezamestnanost’ by akékolvek postihnutie jej prijmu alebo majetku
mal zavazny dbsledok, preto je tu potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Ak jej sud
neposkytne ochranu v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia, v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluv sa vykonda exekucia na zaklade titulu, ktory rozhodnutim sudu strati platnost a bude nad mieru
spravodlivosti postihnuta Zalobkyfia postihnutim majetku v prospech veritela s postavenim dodavatela
na vymozenie naroku, na ktory veritel nemal narok, ak by bol pravny ukon neplatny. V pripade uspechu
v merite veci bude vyvolany dalSi sudny spor na vratenie vymozZeného plnenia. Neodkladné opatrenie
v danom pripade sluzi k doasnému zabezpec€eniu ochrany jej ohrozenych prav a je ho mozné nariadit



vtedy, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Pokial sud nenachadza oporu pre rozhodnutie priamo v
ustanoveni, ale v neodkladnom opatreni, ked sud tvrdi, Ze nie je mozné poskytnut jej sudnu ochranu,
poukazuje na ¢lanok 4. Civilného sporového poriadku, ktory poskytuje Siroky priestor pre spravodlivé
rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné.

5. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.1. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

9. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu ddésledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t. j. Ci ide o zasah primerany.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokdédex s. r. o., Bratislava 2010, strana
309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

11. V danej veci sa Zalobkyha Zalobou vo veci samej domahala urenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 8500033943 za absolutne neplatnd. Dalej sa domahala, aby sud
ulozZil Zalovanej zaplatit' jej sumu 729 eur titulom bezdévodného obohatenia a zaroveri sa domahala
priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 182,25 eura. Po podani zaloby sa domahala nariadenia



neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
ulozZil zdrzat' sa vymahania svojich prav z (domnelého) exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie sp.
zn. RK 175/09-16 zo dnia 31. 05. 2017 - rozhodcovského rozsudku subjektu: Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov so sidlom Krizna 56, Bratislava, a to najma
vymahania tohto naroku v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni ako povinnej sidnym exekutorom
JUDr. Jozefom Ivandikom v exeku&nom konani 66EX 983/19 a uplatfiovania zréZzok zo mzdy alebo
iného prijmu Zalobkyni ako povinnej osoby. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dria 08. 01. 2020
66EX 983/19-8 vyplyva, Ze na zdklade vykonatelného exekucného titulu uvedeného vyssie bolo vydané
poverenie na vydanie exekucie Zalovanému ako opravnenému na sumu 587,81 eura s prislusenstvom,
pricom poverenie bolo vydané Okresnym sudom Banska Bystrica €. 619442741 zo dna 17. 12. 2019.
Zaroven bola Zalobkyfia ako povinna vyzvana v lehote 15 dni, aby si splnila svoju povinnost zaplatit
pohladavku, ako aj trovy exekucie, inak bude vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie a sudny
exekutor JUDr. Jozef Ivan€ik vykona exekuciu.

11.1. Sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nema
osvedc&ené splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
so zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoziuje.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil
vySSie uvedenou pravnou Upravou a vykladom. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobkyna dévodmi uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomery medzi
nou a Zalovanym navrhovanym neodkladnym opatrenim. V $tadiu vykonu exekucie nie je mozné
neodkladnym opatrenim zabranit u¢inkom exekucie, teda vymahat pohfadavku, ak uz vykon rozhodnutia
bol nariadeny. Odvolaci sud suhlasi so suidom prvej inStancie v tom, Ze po zacati exekucie sa moze
povinny domahat ochrany len spésobmi a prostriedkami, ktoré vyplyvaju zo zakona ¢&. 233/1995 Z. z.,
teda bud’ ndmietkami proti exekucii, navrhom na zastavenie exekucie a dalSimi institatmi upravenymi
v Exeku€nom poriadku.

13. Z vy3Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru o nesplneni podmienok na Upravu pomerov Zalobkyne a Zalovaného navrhovanym
neodkladnym opatrenim v podstate z dévodu, Ze sporovy sud neméze neodkladnym opatrenim marit
vykon exekucie. Opravnenému (v tomto konani zalovanému), ani sudnemu exekutorovi nemozno
ulozit' povinnost nevykonavat opravnenia o povinnosti po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré mu v konkrétnom exekuénom konani vyplyvaju z Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ma
po vydani poverenia na vykonanie exekucie samostatné postavenie a exekucnu &innost vykonava
v sulade s Exekuénym poriadkom. Sporovy sud nemdze zasahovat do prebiehajucej exekucie, v
ktorej vystupuje Zalobkyna ako povinna ukladanim povinnosti Zalovanému (opravnenému), pretoZe od
momentu vydania poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi exekulciu vykonava exekutor.
Na priebeh exekucie mbze povinny vplyvat len prostriedkami zakotvenymi v Exekuénom poriadku. Sud
prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietol.

14. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru
zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze Zalobkyrna neosvedcila zakladné predpoklady na vydanie fiou
navrhovaného neodkladného opatrenia, preto sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podfla § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze prostriedky obrany a ochrany povinného podla Exeku&ného poriadku maju prednost’ pred
nariadenim neodkladného opatrenia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



