Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Pc/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617212022

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7617212022.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky: M. Z.,
D.. XX XX.XXXX, H. N. G. proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt ur¢ené: U. Z.N., D.. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, G. a maloletému dietatu: Z. Z., D.. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenom
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, o uréenie otcovstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.  Sud zavazuje otca U. Z. prispievat na vyzivu O.C. Z. Z. vyzivnym vo vyske 93,33 Eur mesacne,
pocnuc od 22.3.2017 do 30.6.2017, vyzivhym vo vysSke 60,- Eur mesacne poc¢nuc od 1.7.2017 do
31.8.2020 a vyzivhym vo vyske 70,- Eur mesacne pocnuc od 1.9.2020, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat vzdy do 15.teho dfia v mesiaci, k rukam matky vopred.

Il. Zaostalé vyzivné zo strany otca U. Z. pre mal. Z. Z. za obdobie od 22.3.2017 do 30.9.2020 vo vyske
2.650,- Eur je otec povinny uhradit k rukam matky v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Stat ma vodi otcovi dietata U. Z. narok na néhradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud nahradu trov konania Statu vo¢i matke maloletého nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 13.6.2017 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala urcenia,
Ze biologickym otcom jej maloletého syna Z. je fiou oznadeny muz U. Z.. Zaroven bol fiou podany
navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby malolety bola zvereny do jej
osobne;j starostlivosti a otec bol zaviazany vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze
s domnelym otcom svojho dietata sa zoznamili v roku 2016 a po niekofkomesacnej znamosti zacali zit
spolu v prenajatom byte. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a invalidny déchodok.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 21.6.2018 navrhovatelka pokial sa tyka Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti navrhla zaviazat otca dietata prispievat’ na jeho vyZivu sumou 110,- Eur mesacne a zaroven
navrhla, aby sud zaviazal otca prispiet na vybavi¢ku dietata sumou 800,- Eur.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/21/2017-120 zo dha 3.10.2018 tak, Ze ur¢il,
Z2e U. Z. je otcom maloletého Z. Z.. Zaroveh zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesaéne poc¢nuc od 22.3.2017 do 30.6.2017
a vyzivnym vo vySke 70,- Eur mesacne poc¢nuc od 1.7.2017. Zaostalé vyzZivné zo strany otca pre
maloletého za obdobie od 22.3.2017 do 31.10.2018 vo vy8ke 1 452,- Eur sud zaviazal otca uhradit v
lehote do 31.12.2018. Statu sud priznal narok vo vztahu k otcovi maloletého na nahradu trov konania v



plnom rozsahu. Dopinacim rozsudkom sp. zn. 9Pc/21/2017-189 zo diia 19.12.2019 sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave styku otca s maloletym na kazdu parnu nedefu v €ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. za
pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého.

4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/13/2020-204 zo diia 28.2.2020 bol rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. 9C/21/2017-120 zo diia 3.10.2018 vo vyroku o vyzivnom dlZnom vyZivhom a
trovach Statu zruSeny a v rozsahu zrusenia bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze sud nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a obmedzil sa iba na zistovanie vydavkov matky a dietata bez toho, aby riadne vykonal
dokazovane aj ohfadom mesacnych vydavkov otca.

5. Po zruSeni veci odvolacim sidom sa otec maloletého na pojednavania vo veci nezuc¢astnil. Sud
dorucoval otcovi dietata predvolanie na pojednavanie na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v
Registri obyvatelov SR, ako aj na adresy, ktoré v priebehu konania otec sudu oznamil ako adresy, na
ktorych bude preberat’ zasielky sudu. O uréenych terminoch pojednavania bol otec upovedomeny aj
telefonicky a to v dostato€énom ¢asovom predstihu, takZe lehota na pripravu na pojednavania bola u otca
zachovana. Napriek uvedenému sa otec dietata pojednavani nezu€astnil. Nepritomnost na pojednavani
konanom dria 20.8.2020 vopred neospravedinil, az nasledne sudu telefonicky oznamil, Ze si pomylil def
pojednavania. Nepritomnost na pojednavani uréenom na 24.9.2020 otec dietata ospravedinil telefonicky
v uvedeny deri z dbvodu zmeskania vlakového spojenia z KoSic do Spisskej Novej Vsi. Uvedeny dbvod
sud nepovazoval za dblezity dovod v zmysle § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku na odro¢enie
pojednavania a preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil
nasledovné:

7. Starostlivost o maloletého Samuela od jeho narodenia zabezpecuje matka. Okrem maloletého
Z. inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka dietata vo svojich vypovediach uviedla, Ze malolety je
alergik s ¢im su spojené zvySené vydavky. Okrem toho od narodenia mé kozné problémy, v désledku
¢oho nemdze uzivat bezné hygienické potreby, ale kozmetiku zn. Bioderma. Od septembra 2020 Z.
navstevuje matersku $kolku, kde uhrédza mesacne 60,- Eur. Otec na vyZivu dietata od narodenia
Z. ni¢im neprispieva, dieta nenavstevuje. S maloletym byva u svojej matky, kde uhradza polovicu
najomného a inkasa vo vy3ke 170,- Eur mesacne. Jej jedinym prijmom, po ukonéeni vyplacania
rodi¢ovského prispevku v aprili 2020, je len invalidny déchodok.

8. Otec maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 10.4.2018 uviedol, Ze po narodeni
maloletého Z. nenavstivil, nevidel ho, kedZze na to nemal dévod. VyZivovaciu povinnost ma k 11
- ro¢nej dcére. Privyraba si len brigadnicky a to v su€asnej dobe, ako aj v dobe ked Zil s matkou
maloletého v spolo&nej domacnosti, kedy dosahoval prijem cca 600,- az 700,- Eur mesacne. Jednalo
sa o pracu na stavbach, je vyudeny murar. Ziaden majetok va&sej hodnoty nevlastni. Na pojednavani
konanom dna 19.12.2019 otec dietata uviedol, Ze je nadalej nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. Pracuje len brigadnicky s prijmom mesacne vo vyske 500,- maximalne 600,-
Eur. VyZivovaciu povinnost okrem maloletého Z. ma len k jednému dietatu. Maloletého Z. doposiafl
nenavstivil, neprejavil o to zaujem, kedZe ¢akal na rozhodnutie sudu.

9. Prijmom matky od narodenia dietata bol rodi¢ovsky prispevok vo vyske 213,20 Eur mesacne, od
1.2.2018 vo vy3ke 214,70 Eur mesacne, ktory poberala do aprila 2020. Okrem toho matka poberala
aj invalidny déchodok vo vyske 290,60 Eur mesacne. Z dochodku mala vykonavané exekuéné zrazky,
po ktorych jej bol dbchodok vyplacany v sume 254,97 Eur mesacne. Podla spravy Socialnej poistovne
ustredie od januara 2020 matka pobera invalidny déchodok vo vyske 306,90 Eur mesaclne.

10. Malolety Z. do 1.9.2020 bol v celodennej osobnej starostlivosti matky. Od 2.9.2020 navstevuje
predskolské zariadenie, kde je uhradzany poplatok 60,- Eur mesaéne. V suvislosti s jeho zdravotnym
stavom uZziva lieky, na ktoré matka, podfa jej vyjadrenia uhradza sumu 25,- Eur mesacne a zaroven
malolety pouziva hygienické prostriedky v sume 60,- Eur mesaéne.

11. Otec dietata v obdobi od 1.1.2017 doposial nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
nepoberal hmotnd nudzu, rodiCovsky prispevok, ani iné socialne davky. Nie je vlastnikom resp.



spoluvlastnikom nehnutelnosti a taktiez nie je vedeny ako drzitel alebo vlastnik motorovych vozidiel. Od
24.7.2018 bol zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace s tym, Ze pracovnopravny vztah zacal
25.7.2018 a pracovna uloha mala byt vykonana do 31.12.2018. Podla mzdového listu mal v mesiacoch
jul a august 2018 prijem vo vyske 103,92 Eur Cistej mzdy mesacne. Podla oznamenia zamestnavatela
pracovny pomer bol ukonéeny vzajomnou dohodou a preto nebolo mozné ho nadalej zamestnavat.

12. Okrem maloletého Z. mé otec dietata vyZivovaciu povinnost’k maloletej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, na
vyzivu ktorej bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 12P/114/2009-21, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.9.2009, zaviazany prispievat sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené dieta od 15.6.2009.

13. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bol sudu predlozeny prehlad volnych pracovnych
miest pre osobu s ukonéenym stredoSkolskym vzdelanim (vyu&eny murar), z ktorého bolo zistené, Ze
urad k 7.8.2018 evidoval sedem volnych pracovnych miest (okrem dalSich napr. pomocny pracovnik na
stavbe, stavbar, stavebny robotnik) s nahlasenou mzdou do 700,- Eur mesaéne. Podla aktualizovaného
prehladu volnych pracovnych miest pre osobu s ukonéenym stredoSkolskym vzdelanim (vyuéeny
murar), urad k 3.8.2020 evidoval pat volnych pracovnych miest (okrem dalSich pomocny pracovnik na
stavbe, stavebny montaznik) s nahlasenou mzdou do 700,- Eur mesacne.

14. PreSetrenim pomerov u maloletého bolo zistené, Ze matka poskytuje dietatu riadnu starostlivost.
S maloletym Zije u domacnosti so svojou matkou, spolo€ne obyvaju dvojizbovy byt, za ktory sa uhradza
najomné a inkaso v sume 340,-Eur mesacne. Malolety ma atopicku dermatitidu a je silny alergik.

15. Sud poziadal o presetrenie pomerov aj prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, z
ktorého spravy bolo zistené, Ze otec dietata na adrese, ktoru uviedol pred prvym rozhodnutim sudu ako
adresu svojho bydliska sa nezdrziava. Nasledne uviedol, Ze byva u svojho kamarata, ktory nesuhlasi
s preSetrenim pomerov.

16. Navrhovatelka predloZila sudu pokladni¢né doklady o zakupeni detskej vybavi¢ky a to doklady:
- zo dia 20.4.2017 na sumu 34,70 Eur (deka, dupacky, ortopedické nohavicky, zavinovacka, body)
- zo dia 18.9.2017 na sumu 35,60 Eur (Ciapka, overal, pancuchy)

- zo dia 19.4.2018 na sumu 21,80 Eur (detské nohavice, body)

- zo dha 4.7.2017 na sumu 5,10 Eur (Ciapka)

- zo dna 19.7.2017 na sumu 23,20 Eur (3 ks osuska, plienky)

- zo dia 24.5.2017 na sumu 6,38 Eur (baby puléver, elastické prestieradlo)

- zo dfia 19.7.2017 na sumu 5,22 Eur (2 ks kojenecka ffada, hryzatko)

- zo diha 14.12.2017 na sumu 17,39 Eur (detska drogéria)

- zo diia 18.8.2017 na sumu 3,76 Eur (miska, lyZi¢ka)

- zo dia 18.5.2017 na sumu 14,95 Eur (2 ks Ciapka, osuska)

- zo dia 22.5.2017 na sumu 291,30 Eur (detsky kocik)

- zo dfia 24.3.2017 na sumu 12,70 Eur (detska vanicka)

- zo dia 28.12.2017 na sumu 23,15 Eur (spaci vak)

- zo dia 19.5.2017 na sumu 9,68 Eur (noznice, odsavacka, termobox)

- zo dia 24.5.2017 na sumu 44,53 Eur (chlap&enské doj¢enské supravy, podbradnik, deka)

- zo dia 15.6.2018na sumu 21,05 Eur (hrnéek, chlapenska dojéenska Ciapka, nohavice, hracka)
- zo dna 20.3.2017 na sumu 33,- Eur (detska koSielka, 2 ks zavinovacka)

- zo dna 21.3.2018 na sumu 27,10 Eur (suprava, vesta, rukavice, Ciapka)

spolu v sume 630,61 Eur. Navrhovatefka predlozila aj dalSie pokladniCke doklady tykajuce sa
zabezpeclenia beznej vyZivy dietata.

17. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 62 ods. 2 aZ 4 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podfa § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 a¢ 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9P¢/21/2017-120 zo drfia 23.10.2018 vo vyroku o ureni otcovstva
U. Z. k maloletému Z. Z. a vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky je pravoplatny.
Predmetom tohto d'alSieho konania bolo rozhodovanie o vyzivhom zo strany otca pre maloletého, diznom
vyzivnom a trovach Statu.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze starostlivost o maloletého Z. od jeho narodenia
zabezpecluje matka. Otec o dieta od jeho narodenia Ziadnym spdsobom zaujem neprejavuje, dieta
nenavstevuje a na jeho vyzivu ni¢im neprispieva.

25. Zakonnymi kritériami uréenia rozsahu vyZivného su odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Medzi odévodnené potreby dietata nepatri len vyziva, ale
aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie. Odévodnené potreby su tak zavislé
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Malolety Z. je v predSkolskom veku. Do
1.9.2020 bol v celodennej starostlivosti matky, od 2.9.2020 navstevuje predSkolské zariadenie, &im sa
zvySili vydavky v suvislosti s uhradou poplatkov v materskej Skdlke, ale nepochybne aj v suvislosti so
zakupovanim oble€enia pre dieta. V suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma zvy3ené vydavky tykajuce
sa zakupovania drah3ej kozmetiky, ktoru musi uzivat a priblizne od roka a pol dietata aj so zakupovanim
liekov.

26. Okrem oddvodnenych potrieb dietata sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Prijmom matky dietata do aprila 2020 bol
rodi€ovsky prispevok 214,70 Eur mesacéne a invalidny dochodok vo vySke 290,60 Eur mesacne. Od
aprila 2020 matka pobera uZ len invalidny déchodok, ktory od januara 2020 pobera vo vyske 306,90 Eur
mesacne. VyZivovaciu povinnost ma matka len k maloletému Samuelovi. S dietatom Zije v domacnosti
s0 svojou matkou, kde sa podiefa sumou 170,- Eur mesaéne na uhrade najomného a inkasa. U matky,
okrem uvedenych skuto€nosti sud prihliadol aj na to, Ze sa podiefa na uspokojovani odévodnenych
potrieb dietata aj osobnou starostlivostou, na ktora skuto&nost' je sud povinny prihliadat pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

27. Otec dietata bol od 25.7.2018 do konca augusta 2018 zamestnany s prijmom 103,92 Eur mesacne.
Od 1.7.2017 doposial nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Podla vyjadrenia otca
dietata, pracuje len brigadnicky s prijmom 500,- az 600,- Eur mesacne. Okrem maloletého Z. ma



vyZzivovaciu povinnost k maloletej dcére, na vyzivu ktorej bol sudom zaviazany platit' vyZivné v minimainej
zdkonnej vyske.

28. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu bol otec maloletého vyzvany na oznamenie a
zdokladovanie jeho mesaénych vydavkov. Pisomna vyzva sudu bola otcovi maloletého doru€ovana
na adresu jeho trvalého pobytu a zaroven na adresy, ktoré uviedol za u€elom doru€ovania sudnych
zdsielok t.j. adresu G. XX, G, A. X, G,, ako aj M. X, G.. Uvedené zasielky sud povaZoval za doruéené
otcovi dietata v zmysle § 112 Civilného sporového poriadku. Okrem toho bol otec dietata vyzvany na
predloZenie dokladov o jeho mesaénych vydavkoch aj telefonicky a to dfia 12.8.2020 a dria 20.8.2020,
kedy oznamil, Ze za najom t.j. za byvanie plati mesa&ne sumu 160,- Eur.

29. Od zacatia tohto konania t.j. od 13.6.2017 sa otec dietata zu&astnil len dvoch pojednavani. Na
vySSie uvedené vyzvy suidu na oznamenie a zdokladovanie svojich zarobkovych pomerov od 1.1.2017
doposial a ozndmenie a zdokladovanie jeho mesacnych vydavkov, otec dietata okrem oznamenia vysky
najomného v sume 160,- Eur mesacne, nereagoval. Je v8ak zrejme, Ze okrem nakladov na byvanie
ma otec dietata v8eobecne vydavky v suvislosti so zabezpelenim stravy, oSatenia. Takéto vydavky
ma v8ak aj matka maloletého. Okrem uvedeného otec dietata minimalne od 1.1.2017 doposial nie je
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Napriek opakovanym vyzvam sudu neoznamil nazov a adresu
zamestnavatelov, u ktorych od uvedenej doby pracoval. Sam vSak v priebehu konania uviedol, Ze pracuje
brigadnicky a takymto spdsobom si zarobi cca 600,- Eur mesacne.

30. Poukazujuc na uvedené skutonosti sud opatovne prehodnotil vySku vyZivného zo strany otca pre
maloletého a vyzivné ur€il v sume 60,- Eur mesacne pocnuc od 22.3.2017 t.j. narodenia maloletého do
31.8.2020 a vo vy8ke 70,- Eur mesacne poénuc od 1.9.2020 t.j. od doby kedy malolety za¢al navstevovat
predskolské zariadenie do buducna.

31. Pri ur€eni uvedenej vysky vyzivného sud vychadzal z potrieb dietata. Malolety bol do 1.9.2020 v
celodennej opatere matky, od 1.9.2020 sa jeho odévodnené pomery zvySili a to jednak v suvislosti s
vekom, ako aj v suvislosti s tym, Ze za€al navStevovat matersku 8kélku. Uvedené je dévodom zvySenia
vyzivného od uvedeného dna. Prijmom matky maloletého bol od narodenia dietata rodi€ovsky prispevok
a invalidny dochodok. Od aprila 2020 sa jej prijem zniZil, kedZe od tej doby je jej prijmom len invalidny
déchodok. ZnizZenie prijmu matky taktiez odévodiuje zvySenie vyzivného zo strany otca pre dieta.

32. Pokial sa tyka otca dietata sud vzhfadom na uz vysSie uvedené skutocnosti vychadzal z toho, Ze
otec sa sam bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Z dokazovania je totiz zrejme,
Ze otec ako vyuceny murar pokial by bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, mohlo mu byt
ponuknuté pracovné miesto adekvatne jeho profesii s prijmom do 700,- Eur mesaéne brutto. Preto sud
vychadzal z prijmu otca vo vySke do cca 600,- Eur mesacne, Co koreSponduje aj s prijmom, ktory si vie
otec dietata podla jeho vlastného vyjadrenia brigadnicky zarobit' v priebehu jedného mesiaca. Uvedeny
predpokladany prijem pritom otec mohol mat' zabezpedeny v pripade pracovného pomeru pocas celého
roka.

33. Sud dalej uvadza, Ze pri ur€eni vysky vyzivného u matky maloletého zohladnil tu skuto&nost, Ze
vzhladom na vek dietata si plni svoju vyzivovaciu povinnost prave osobnou starostlivostou o dieta.

34. Otec dietata napriek opakovanym vyzvam svoje mesacne vydavky sudu, okrem vydavkov na
byvanie, neoznamil a nedokladoval. Preto sud vychadzal z toho, Ze otec ma mesacne vydavky tak ako aj
matka dietata v suvislosti s byvanim a zakladnymi potrebami ¢loveka t.j. zabezpe&enim stravy, oSatenia
a pod.. Dal$ie vydavky t.j. vydavky napr. v suvislosti so zdravotnym stavom a pod. otec dietata sudu
neoznamil. Vydavky rodi€ov tak otca, ako aj matky sud pri posudzovani povazoval za rovnaké, pritom
konstatuje, Ze otec dietata méa resp. méze dosahovat prijem dvojnasobne vys8i ako matka. Jeho Zivotng
uroven je teda vy3Sia ako zivotna urover matky maloletého.

35. Podla ustélenej rozhodovacej praxe, na ktoru poukazal aj otec dietata vo svojom odvolani, by sa
vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpéti 20 - 30 % priemerného Cistého mesacného
prijmu. Sud v8ak samozrejme musi zohladnit' aj okolnosti konkrétnej veci, v tomto pripade najma to, Ze
otec okrem maloletého Z. ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu.



36. Poukazujuc na vSetky vyS8Sie uvedené skutoCnosti bolo vyZivné zo strany otca uréené vo vyske
60,- Eur mesacne od narodenia dietata, ¢o predstavuje len 10 % z jeho predpokladaného prijmu,
zohladfujuc jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost a od 1.9.2020, kedy sa pomery u maloletého Z. podstatne
zvySili, v sume 70,- Eur mesacne.

37. V pripade novorodencov sa vo vyzivnom mdzu zohladnit' aj naklady spojené s ndkupom vybavicky
pre dieta. Matka maloletého Z. uviedla, Ze v suvislosti s nakupom detskej vybavicky mala celkove
naklady vo vySke cca 1 000,- Eur. Sudu predlozila pokladniéné doklady tykajuce sa vybavicky dietata
len v sume 630,61 Eur. Naklady spojené s vybavi¢kou dietata su spojené s nakupom zakladnych veci
nevyhnutnych v suvislosti s jeho narodenim t.j. zakupenie zakladného detského oble€enia, zavinovacky,
detského kocika, postielky, kojeneckych flias a pod. Z uvedeného dévodu do preukazanej hodnoty
nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky sid nezahrnul nakup v sume 21,80 Eur dha 19.4.2018, v
sume 17,39 Eur diia 14.12.2017, v sume 23,15 Eur dfa 18.12.2017 a v sume 27,10 Eur dna 21.3.2018.
Jedna sa o nakup viac ako pol roka po narodeni dietata, kedy zakupené veci sa tykaju uz beznej vyzivy
maloletého. Zo strany matky tak v konani bolo preukazané zakupenie vybavicky pre maloletého v sume
541,17 Eur (630,61 Eur minus 89,44 Eur).

38. Vydavky na zakupenie vybavi¢ky pre dieta maju byt CiastoCne uhradzané z pérodného, €o bolo
potvrdené aj matkou v tomto konani a CiastoCne zo strany rodi€ov. Vzhfadom na uvedené a vysku
preukazanych nakladov vybavicky, sud zaviazal otca prispiet' na vybavi¢ku sumou 100,- Eur. Vydavky na
tzv. vybavi¢ku maloletého dietata sa maju zohladnit pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta. preto sud
ur€il vyZivné za obdobie prvych troch mesiacov zo strany otca vo vyske 99,33 Eur (60,- Eur bezné vyzivné
+ 33,33 Eur prispevok otca na vybavi¢ku dietata) a nasledne vyzivné vo vy8ke 60,- Eur mesaéne. Od
1.9.2020 u maloletého Samuela ako uz bolo uvedené nastala podstatna zmena pomerov. V dbésledku
toho, Ze zacal navstevovat predskolské zariadenie sa vydavky na jeho potreby zvysSili, pri€om aj u matky
doSlo k vyraznej zmene, kedZe jej prijem sa zniZil v désledku toho, Ze prestala poberat rodi¢ovsky
prispevok.

39. VyzZivné pre maloletého sud urcil od narodenia dietata t.,j. od 22.3.2017. Na vyZivu maloletého
jeho otec doposial ni¢im neprispel a preto bolo vyCislené zaostalé vyzivné zo strany otca pre maloletého
za obdobie od 22.3.2017 do 30.9.2020 a to v sume 2 650,- Eur. Za mesiac marec 2017 bolo zaostalé
vyzivné ur€ené za 10 dni v sume 20,- Eur plus suma 1 860,- Eur vyZivné za 41 mesiacov (april 2017 az
august 2020) po 60,- Eur plus 70,- Eur za mesiac september 2020 plus 100,- Eur vybavi¢ka. Vzhladom
na vySku sumy zaostalého vyZivného sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku urcil otcovi zaplatit' toto zaostalé vyzivné v lehote dlhSej ako 3 dni a to v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

41. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

45. O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na ustanovenie § 57 Civilného mimosporového
poriadku. V konani vznikli trovy Statu uhradou znaleéného. K uhrade tychto trov v rozsahu 50 % sud
poukazujuc na rozhodnutie odvolacieho sudu zaviazal otca dietata a to aj z dévodu, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané na zaklade jeho navrhu a v konani nebol UspeSny. Matku k uhrade trov
Statu sud nezaviazal poukazujuc na jej osobné a majetkové pomery, kedy jej prijmom je len invalidny



dochodok, z ktorého zabezpec&uje aj potreby maloletého, kedZe otec na jeho vyzivu doposial ni€im
neprispieva. O vySke trov bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



