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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného: Z.. Z. U., H..
XXXXXXXX, C. N. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, proti povinnej: Z.. T. T., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XX,
XXX XX C., statny obCan SR, zast.: JUDr. Michaela Kajabova, advokat, so sidlom Budovatelska 2, 821
08 Bratislava, o vykon rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/130/2009-509 zo dna 15.03.2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/383/2013-561 zo dfia 22.10.2013, v Casti
o realizacii osobnej starostlivosti otca o maloletého Z. U., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7A, Bratislava, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 47Em/4/2017-143 zo dna 18.02.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 47Em/4/2017-143 zo dia
18;02.2020 tak, ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Il. Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 10C/130/2009 zo dfia 15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8C0/383/2013 zo dfia 22.10.2013, v Casti o realizacii osobnej starostlivosti otca
o maloletého Z. U., H.. XX XX.XXXX, s poukazom na § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len ,CMP®).

2. Uznesenie odovodnil tak, Zze otec sa navrhom podanym na sud prvej inStancie domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 10C/130/2009 zo diia 15.03.2013,
ktory nadobudol vykonatefnost dfiom 16.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 8Co/383/2013 zo diia 22.10.2013. V navrhu uviedol, Ze citovanymi rozsudkami bolo jeho
manzelstvo s matkou dietata rozvedené, malolety Z. bol na ¢as po rozvode zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Prvoinstanény sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/130/2009 zo diia
15.03.2013, rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/383/2013 zo dnia 22.10.2013, spisom sp.
zn. 61Em/2/2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 61P/167/2014-292 zo dria 13.11.2018,
stanoviskom UPSVaR Bratislava, spravou psychologi¢ky PhDr. Jarmily Martinkovej, ako aj s dal$im
obsahom spisového materialu, vykonal pohovor s maloletym dietatom a zistil nasledovné:

- Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 10C/130/2009 vyhlasil diia 15.03.2013
rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého Z. U., H.. XX XX.XXXX, dieta zveril sud do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov; obom rodi€om priznal opravnenie maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany povinnostou platit vyZivné vo vyske 150 eur mesacne.
Rozsudok nadobudol vykonatelnost diiom 16.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 8Co/383/2013 zo dfia 22.10.2013.

- Otec dietata sa uz v konani vedenom sudom pod sp. zn. 61Em/2/2014 domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia - citovaného rozsudku Okresného sudu v Pezinku. Sud uznesenim zo dria 12.07.2016



jeho navrh zamietol s odévodnenim, Ze vykon rozhodnutia nie je mozné vykonat, pretoze je naruSeny
vztah otca so synom, zaroven zlyhava vzajomna komunikacia medzi rodiémi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 13.08.2016. V priebehu toho konania sa v marci 2016 realizovali dve stretnutia
rodiCov a dietata s psychologi¢kou na péde Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie
v Bratislave.

4. Na informativnom vysluchu konanom dria 16.10.2019 malolety Z. uviedol, Ze s otcom skutoéne nebol
uz asi Sest rokov, otca si zablokoval aj na teleféne. V Ease, ked bol pocas striedavej starostlivosti u otca
necitil sa dobre, bol vtedy eSte maly a nedovolil sa mu vzopriet. Otca oznadil sa impulzivheho, ¢asto
krat bol nervézny aj z maliCkosti, napr. ked v Skole dostal zlu znamku zakazal mu hokej, alebo ked isli
v aute zacal kri¢at a buchat’ rukou po pristrojovej doske, tieZ sa stalo, Ze ked bol nervézny kopol do
vlastného psa. V tom Case otec aj pil, chodieval s nim do krémy, kde si otec dal pivo a tvrdy alkohol. Z.
uviedol, Ze matka mu nikdy nezakazovala chodit’ k otcovi, povedala mu, Ze je to jeho rozhodnutie, &i k
nemu pbjde, alebo nepdjde. Z. sa nestretava ani so starymi rodi€mi z otcovej strany.

5. Zhodnotiac vSetky okolnosti prejednavanej veci, prihliadnuc aj na predchadzajuce konania a tam
vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze bolo na mieste postupovat podla § 377 ods. 1 CMP
a nariadit vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 10C/130/2009 zo dfia
15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8C0/383/2013 zo dia 22.10.2013,
v Casti o realizacii osobnej starostlivosti otca o maloletého Z.na U., H.. XX XX.XXXX. Sud nezistil
existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré by nebolo mozné nariadit vykon rozhodnutia, neboli
splnené ani dévody, ktoré by svojou povahou absolutne vylu€ovali vykon rozhodnutia (nevykonatelny
exekuény titul, vznik okolnosti po exekuénom titule, ktoré by spdsobili zanik uloZenej povinnosti).

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s
nariadenim vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave. Dalej uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov vyhlasil dia 25.2.2020 rozsudok sp. zn. 11CoP/97/2019, ktorym zmenil vyrok I. rozsudku sudu
prvej instancie tak, Ze malolety Z. U. sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky. Su€asne zmenil rozsudok
Okresného sudu Pezinok, €.k. 10C/130/2009-509 zo dfa 15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava &.k. 8Co/383/2013-561 zo dfia 22.10.2013, v Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Napriek uvedenému povazovala povinna za potrebné vyjadrit sa
k odévodneniu napadnutého uznesenia ked vyjadrila presvedcenie, Ze bolo v zaujme maloletého
reSpektovat jeho nazor, €o potvrdila aj PhDr. Jaroslava Martinkova. Rozhodnutiu sudu vytkla, Ze nevedel
z predloZenej spravy ani posudit aké konkrétne ukony mala psychologi¢ka na mysli ak uviedla, Ze bol
na maloletého vyvijany priliSny natlak a represivne opatrenia. Podla jej ndzoru, ak mal sud pochybnosti
0 podanej sprave a jej zaveroch, mohol si psychologi¢ku na sud predvolat a otazky jej priamo polozit.
Poukazala na znalecké posudky psycholdgov, ktoré konstatovali negativne spravanie otca a vplyv tohto
spravania na dusevny a citovy vyvoj maloletého. Uviedla, Ze dlhé roky, vzdy v piatok neparneho tyzdna
pripravila maloletého na pobyt u otca, hoci malolety tvrdil, Ze odtial utecie. Otec nepriSiel. NepriSiel
ani na tréning alebo hokejovy zépas. Namietala, Ze otec vyvinul snahu na sudoch, ale nie v realnom
Zivote. Nerozumela postoju sudu, pretoZe v uzneseni zo diia 12.07.2016 sp. zn. 61Em/2/2014 uviedol,
Ze vykon rozhodnutia nebol ku prospechu maloletého, ale naopak, Ze by mohol spbsobit negativne
dosledky na buduci citovy a dudevny vyvoj maloletého, pricom jeho pravny nazor vo veku 13 rokov
povazoval za dostato¢ne vyspely, o necelé tri roky sud skonstatoval pravy opak a neprihliadol na nazor
17 roéného maloletého. Zaverom Ziadala odvolaci sud, aby uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 18.02.2020, &.k. 47Em/4/2017 zmenil tak, Ze navrh otca sa zamieta.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziavali vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zverit maloletého do
starostlivosti matky, urcit’ vyZivné vo vySke 250 eur, styk neupravovat z dévodu, Ze dieta otca odmieta, z
dovodu veku dietata, jeho vyjadrenia na Okresnom sude Bratislava Il zo dfia 16.10.2019, kde malolety
vyslovil svoj nazor. Rodicia deti, ktori boli pri zabezpe&ovani ich potrieb schopni spolu konstruktivne
komunikovat, poskytuju svojmu dietatu stabilné vychovné prostredie bez dalSich negativnych vplyvov
na ich vyvin.

8. K odvolaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze je stale rodi€. Aj napriek tomu, Zze ho
(vinou pristupu matky a jej otca) nevidel uz takmer sedem rokov. Aj napriek tomu, Ze v su€asnosti
syn (na zaklade dlhoro¢ného Stvania proti nemu a jeho rodine zo strany matky a jej otca) odmietal
akykolvek kontakt s nim a s celou jeho rodinou. Poukazal na skutoénost, Ze doposial nebol pozbaveny
rodi¢ovskych prav, napriek tomu mu boli od oktébra 2013 hrubym spésobom absolutne upierané.
Zaverom opravneny uviedol, Ze na svojom navrhu stale trva.



9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 65 a § 66 CMP
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia zamietnut.

10. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zaalo na navrh otca jeho doru€enim sudu drfa
08.12.2017. Styk otca s maloletym bol predmetom Upravy vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.03.2013, sp. zn. 10C/130/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8C0/383/2013 zo dna 22.10.2013 v Casti o realizacii osobne;j
starostlivosti otca o maloletého Z. U., H.. XX XX.XXXX.

XX. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia § 370 a nasl. CMP a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych €islo 207/2016 Z.z.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP, sa podla tejto Easti postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina, ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
14. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykon rozhodnutia s malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Z pravnej upravy vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva, Ze exekuénym titulom
pre uvedeny vykon rozhodnutia je rozhodnutie (rozsudok alebo uznesenie), ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo inad pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj
cudzozemska verejna listina alebo dohoda, ktorej vykonatefnost’ vyplyva z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Konanie o vykon rozhodnutia zacina
na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni
vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. V tomto
smere zohladruje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom,
psychologickom, alebo inom odbornom poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost
podrobit’ sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods. 2 CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne
vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti. V druhej faze sud uskuto&riuje
samotny vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna) faza.
19. Predmetom konania je navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 15.03.2013, ¢€.k. 10C/130/2009-509, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
8C0/383/2013-561 zo dna 22.10.2013 v €asti o realizacii osobnej starostlivosti otca o maloletého Z. U.,
H.. XX XX XXXX, ktory opravneny zddvodnil tym, Ze tieto rozhodnutia povinna nereSpektuje.

20. V posudzovanej veci je podstatny fakt, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani o0 zmenu upravy prav
a povinnosti rodiCov vyhlasil dfa 25.2.2020 rozsudok €.k. 11CoP/97/2019-485, ktorym zmenil vyrok |
rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 61P/167/2014-292 zo dia 13.11.2018 tak, Ze malolety Z. U. sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny platit vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne. Styk otca
s maloletym neupravil. Vo zvy8ku navrh matky zamietol. Su¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok, &.k. 10C/130/2009-509 zo dfia 15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
¢.k. 8C0o/383/2013-561 zo dfia 22.10.2013, v Casti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému.

21. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze pédvodny exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dfia 15.03.2013, ¢.k. 10C/130/2009-509, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,



€.k. 8Co/383/2013-561 zo dna 22.10.2013 bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/97/2019-485 zo dia 25.2.2020 tak, Zze malolety Z. U., H.. X X.XXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, pricom styk otca s maloletym nebol upraveny. Vzhladom na tuto skuto&nost nastali v
danom pripade predpoklady stanovené v § 377 ods. 2 CMP, teda Ze exekucny titul nie je vykonatelny a Ze
su tu okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik ulozenej povinnosti, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.03.2013, &.k. 10C/130/2009-509, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/383/2013-561 zo driia 22.10.2013 zamietol.
22. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



