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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/
A. B, nar. XX.XX.XXXX, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlo Adorska 41, Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka C.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, F. a otec G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, E., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 27.11.2023, ¢.k. 5P/186/2023- 15, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢eny sudu dfia 20.11.2023, ktorym otec ziadal maloleté deti zverit’ do jeho starostlivosti,
zaviazat matku platit vyZivné vo vyske 90 eur, upravit styk matky s maloletymi detmi do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci starostlivosti o maloleté deti a o trovach konania rozhodol podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2,4 C.m.p. konStatujuc, Ze otec
v navrhu poukazal na dlhodobé ignorovanie matky, Ze je riadnym druhym rodi¢om ich spoloénych deti,
s nestotoZznenim sa matky s rovnocennou rolou oboch rodi¢ov, ked matka chce sama rozhodovat o
vSetkych veciach tykajucich sa deti, naucila deti vnimat a hovorit, Ze maju dvoch otcov, odmieta mu
opakovane deti riadne pripravit a odovzdat minimalne na sudom stanoveny ¢as. Deti s nim mali pekny
a vrucny vztah, vie sa o nich riadne postarat, o matka ignoruje, snazi sa vplyvat na deti aj na vSetkych
okolo spésobom, ako keby otca deti nemali radi a nechceli s nim byt. Rozhodnutie matky o tom, Ze otec
je neziaduci, pochadza z obdobia, kedy sa rodi¢ia nedokazali zhodnut ohladne vysporiadania BSM,
matka mu dala na vyber, Ze sa bud odstahuje z vlastného domu (a do domu sa nastahuje jej priatel),
alebo uz deti neuvidi. Matka ho neuznava ako riadneho rodi¢a, ¢o potvrdzuje vyhovorkami, klamstvami,
ignoraciou Ziadosti o informacie, tvrdenim, Ze deti s otcom nemdzu travit viac €asu. Matka rozhoduje o
tom, kofko €asu s nim budu deti, chorobne vplyva na deti, nevie ich pripravit’ na stretnutia s otcom, deti
dlhodobo prejavuju znamky spravania, ktoré sa vymykaju zo zdravého spravania dietata. Deti maju v
Case, kedy su pod kontrolou svojej matky nezvy€ajné spravanie, ¢o potvrdzuje matka, a aj pracovnicky
uradu prace pri opakovanych Setreniach u matky. Ak deti hovoria, Ze nechcu ist niekam, pricom je
zrejmé, Ze im je tam niekde vyborne, ak deti nevedia, pre€o to hovoria, ak deti tvrdia, Ze nechcu so otcom
niekedy odist, je zrejmé, Ze ide o nenormalne spravanie deti a treba ho napravit. V ¢ase, kedy su deti
u neho a matka nema na ne dosah, su Uplne normalne v €asti spravania, vnimania, premyslania. Matka



deti dlhodobo podava navrhy na zuZenie styku otca s detmi (posledny navrh bol zamietnuty), v minulosti
sa matka pokusala obmedzit' jeho styk s detmi na 2 hodiny v sobotu a 2 hodiny v nedelu kazdy druhy
vikend pod jej dozorom. Deti si na matku nezdravo naviazané, ¢o skon$tatoval aj Krajsky sud v Trnave.
Otec uviedol, Zze sa dokaZze o deti postarat po vSetkych strankach, dokaze zniest ich ob&asné frflanie,
alebo nechut napriklad si robit domace ulohy, alebo ist’ spat, dokaze im jasne stanovit' pravidla a hranice,
ak nie€o odmietaju, alebo nie€o chcu, ale nemézu to dostat. Podla nazoru otca matka deti nezvlada rolu
rodi¢a v zmysle zékona a Ustavy, etickych noriem, nenapifia najlepsi zaujem dietata, odmieta navrhy
na zlepSenie, odmieta zmenit' svoj pristup vo¢i nemu, nereSpektuje ho ako rovnocenného rodi¢a a
svojim spdsobom rodiovstva uz vytvorila u deti naruSenie ich priaznivého vyvoja. Ak nechce menit stav
znamena to, Ze deti sa dostavaju do regresu vyvinu namiesto napredovania, a preto je ich zdravy vyvin
ohrozeny.

3. Sud prvej intancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni
sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné
opatrenie neboli v tomto pripade spinené. Mal za to, Ze otcom navrhované neodkladné opatrenie nema
charakter naliehavosti, nakolko z predloZeného tvrdenia nebolo mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti su vazne ohrozené. Otec totiz v tomto smere nepredlozil
sudu relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat také porusenie alebo ohrozenie
prav maloletych deti, ktoré by odévodnili do¢asnu upravu formou neodkladného opatrenia a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol skutonosti odévodiujuce potrebu neodkladnej tUpravy.
Dévody uvadzané otcom v navrhu su v podstate obdobné, ako tomu bolo v predchadzajucich navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia (napr. sp. zn. 10P/92/2022), a to predovSetkym nedostatok
komunikacie s matkou maloletych, osobitne poukazujic na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia
matkou maloletych deti. Sud prvej inStancie usudil, Ze prvoradym problémom v predmetnom pripade
nie je realizicia styku otca s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia alebo
vztah rodicov k detom, ¢&i vztah deti k rodi€¢om, ale najma rozvrateny vztah a zl4 komunikacia medzi
rodi¢mi, déstojny pristup oboch rodi¢ov k spolo€nym detom, schvalne obmedzovanie sa navzajom,
nereSpektovanie jeden druhého, ako aj uprednostriovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami a potrebami
maloletych, ktorych takto vyhrotena situacia a negativne vztahy medzi rodi¢mi len zatazuju. Vzhfadom
na uvedené mal tieZ za to, Ze keby boli splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovanych
neodkladnych opatreni, tieto by boli v koneénom désledku kontraproduktivne, nakolko by mohli spdsobit’
vyhrotenejSi vztah medzi rodi€émi maloletych deti, ktory by sa mohol vystupfiovat az do neunosnosti,
¢o by bolo jednoznaéne v neprospech maloletych. Konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi bol
upraveny v dostato¢nej miere, a to i s prihliadnutim na vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, ako aj na nazor
maloletych deti. Na oboch rodi€ov apeloval, aby sa zdrzali akéhokolvek negativheho pbésobenia na
maloleté deti, ako aj vo vztahu samotnych rodi¢ov navzgjom. V nadvaznosti na uvedené uzavrel, Ze
otec dostato€ne neosvedcil neodkladnost a naliehavost’ navrhovaného neodkladného opatrenia .

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.
Pokial ide o konStataciu sudu , Ze prvoradym problémom v danom pripade je najma rozvrateny vztah
a zla komunikacia medzi rodi€émi konstatoval, Ze mu nie je jasné z akych informacii sud vychadzal.
Dlhodobo upozorfiuje, Ze zovSeobecriovanie, tak ako to robia prakticky v8etci od psychologov cez
kolizneho opatrovnika azZ po sud, je kontraproduktivne a ni¢ nehovoriace. Je vysoko8kolsky vzdelany
Clovek, ktory pracoval viac ako 20 rokov, komunikoval s nespoCetnym mnozstvom fudi a nikdy nebol
oznaleny ako ten, ktory nevie komunikovat. Podla nazoru otca sud bagatelizuje a zlah&uje aktualnu
situaciu, ktora je alarmujuca tym, Ze deti sa s nim ako s otcom nestretévaju, priCom prave absencia
jedného rodi€a sa vyrazne podpisuje na psychickom zdravi maloletych deti.

5. Matka v pisomnom vyjadreni sa k pisomnostiam doruéenym jej podfa § 329 ods. 1 C.s.p. navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Uviedla, Ze
otec podal na sudy od roku 2019 viac ako 40 navrhov vo veciach maloletych deti, na zaklade ktorych
boli deti 33 x vypocéuté pred sudom, koliznym opatrovnikom, psycholégmi z CDR v I. J. a CPPPaP
v |. J.. Viac ako tri roky sa v tychto konaniach doméhala nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholégia, ktorého by sa zuc€astnili obidvaja rodi€ia a maloleté deti, pri¢om k pribratiu
znalca z odboru psycholdgia do konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
10P/92/2022 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,



doslo az na pojednavani nariadenom na defi 26.02.2024. Otec sa na uvedenom pojednavani vyjadril,
Ze sa znaleckého dokazovania nezuc&astni.

6. Kolizny opatrovnik sa k pisomnostiam doru¢enym mu sudom podfa § 329 ods.1 C.s.p. pisomne
nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa
s obsahom spisu dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania podaného otcom.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podlfa § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podfa ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podfa &l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

17. Zdbrazriuje, Zze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov ucastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Dogasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.



18. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

19. V posudzovanej veci sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.11.2023
domaha zverit maloleté deti do jeho starostlivosti, uloZit matke povinnost platit vyzivné vo vyske
100 eur mesacne (na maloletd A.), resp. 90 eur mesacne (na maloletého B.), upravit styk matky s
maloletymi detmi, zastavit uc€innost rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.06.2020,
¢. k. 9P/5/2019-688 v Casti vyroku Il. prvej vety a vyroku lll. upravujuceho zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a vyroku upravujuceho vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom
s tym, Ze platnost rozhodnutia potrva do skoncenia konania vo veci samej .

20. Z obsahu navrhu otca a navrhovaného vyroku rozhodnutia je zrejmym, Ze otec sa domaha okamZzitej
zmeny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti upravenych rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda
zo dna 18.06.2020, &. k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
27.01.2021, &.k. 26CoP/62/2020-1147, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, obe maloleté deti
boli zverené do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 250 eur
mesacne a na vyzivu maloletého B. sumou 200 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dalej zname, Ze na Okresnom sude Dunajska
Streda sa aktualne pod sp. zn. 10P/92/2022 vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom , a to v asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov, v €asti vyZivného rodi¢a ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, ako aj
v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi (konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené a podla
oznamenia matky je v iom nariadené znalecké dokazovanie).

21. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, sa odvolaci sud bez
vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuceho k okamzitej zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k obom maloletym detom. V tejto suvislosti dodava, Ze v su€asnosti existuje Siroka
zhoda (aj v medzinarodnom prave) k podpore myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej
moci, tykajucom sa deti, musi byt ich najlepsi zdujem prvoradym hlfadiskom rozhodovania. Uvedené
potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, z ktorej ¢l. 24 ods. 2
vyplyva, Ze pri v8etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institaciami
tykajucich sa deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Zaujem dietata sa
sklada z dvoch ¢asti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované
s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako nevhodné, na druhej strane je v zaujme
dietata zabezped it jeho rozvoj a potrebnu uroven starostlivosti v zdravom rodinnom prostredi, v ktorom
rodi¢ia nesmu profitovat z krokov, ktoré by v kone€nom désledku poSkodzovali zdravie, zdravy vyvoj
dietata a uspokojovanie jeho potrieb (porovnaj Neulinger ans Shuruk v. Svajéiarsko &. 41615/07, Elsholz
v. Nemecko &. 25735/94, Marsalek v. Ceska republika &. 8153/04). Aj pre rozhodovanie sudov plati,
Ze prijaté opatrenia musia sledovat’ najlepsi zaujem dietata (uvedené vyplyva o.i. aj z €l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).



22. Zdbrazhuje, Ze vyhovenim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia by do$lo k okamzZitej
zmene osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti nastavenej v ostatnom rozhodnuti sudu, majuceho
charakter rozhodnutia vo veci samej. Otcovi dava do pozornosti, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
27.01.2021, ¢.k. 26CoP/62/2020-1147, ktorym boli upravené pomery rodicov k ich maloletym detom
na €as po rozvode manzelstva (v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi poc¢as viano&nych sviatkov
a zimnych 8kolskych prazdnin bol v roku 2022 tento rozsudok zmeneny), je pre ucastnikov a aj pre
sud zavazny a vec nemdze byt v tomto rozsahu prejednavand znova (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 228 ods.
1, § 230 C.s.p.). KedZe sa v3ak jedna o rozsudok upravujaci vychovu a vyZivu maloletych deti do
buducnosti, je mozné ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre uz raz upravené
prava a povinnosti rodiCov rozhodujice (§ 121 C.m.p., § 78 ods. 1 Zakona o rodine), avSak len
postupom zakonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani, v ktorom ma sud
povinnost' zistit' skutoény stav veci a povinnost postupovat pri prejednani a rozhodnuti veci tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna (&l. 5 ods.2 C.m.p.). Uvedené znamena, Ze v prejednavanom
pripade, v ktorom otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil v zaujme
ochrany Zivota, zdravia a najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti, nutnost okamzitého zdsahu sudu
do pomerov nastavenych v ostatnom rozhodnuti stidu, neboli splnené podmienky na vyhovenie navrhu
otca na okamzitl zmenu osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Aj podfa odvolacieho sudu,
otec vo vztahu k v8eobecne formulovanym tvrdeniam o ohrozeni Zivota, zdravia a zdravého a riadneho
vyvoja deti zo strany matky (poukazujuc na neStandardné spravanie sa maloletych deti, ohrozenie ich
duSevného vyvoja) a vo vztahu k opisanému spravaniu sa maloletych deti vo&i nemu dna 28.06.2023,
tvrdené skutonosti neosvedcil v miere, ktora by vyustila do vaznych pochybnosti o Urovni starostlivosti
matky o maloleté deti a k Uvahe o bezprostrednom ohrozeni vyZivy, vychovy, resp. iného dblezitého
zaujmu maloletych deti.

23.V nadvaznosti na uvedené pri zohladneni, Ze dalSie otcom navrhované vyroky (o uloZeni povinnosti
matke platit na vyzivu maloletych deti a o pozastaveni ucinnosti €asti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo diia 18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688) su vyrokmi zavislymi od rozhodnutia o navrhu
na okamzit zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 , § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



