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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti O.: S., nar. XX. X XXXX, I, nar. X.X.XXXX, Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢. 9, Kosice, dieta
rodiCov: L.T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., Z. XX, zast. JUDr. Janom Mikulakom, advokat so sidlom
Kosice, FrantiSkanska 5 a X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., V. K. X, zast. JUDr. Kristinou Malou
Piovar&iovou, advokatka so sidlom Kosice, Sturova 20, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P 12/2015-93 zo dfa 12.11.2015 vo vyroku o vyzivhom
a vo vyroku Uprave styku opravneného rodi¢a s maloletymi detmi tak, ze

ZvySuje vyzivné zo strany otca na maloletu S., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 70,- Eur mesa€ne na sumu
110,- Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.teho dfia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

DIzné vyzivné na mal. S., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 520,- Eur je
otec povinny zaplatit matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZvySuje vyzivné zo strany otca na maloletu I., nar. X.X.XXXX, zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,-
Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15.teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

DIzné vyzivné na mal. I., nar. X.X.XXXX, za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 390,- Eur je otec
povinny zaplatit matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZvySuje vyzivné zo strany otca na maloletd Q., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu
90,- Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit’ vzdy do 15.teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

DIzné vyzivné na mal. Q., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020 v sume 390,- Eur je
otec povinny zaplatit matke mal. dietata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Upravuje styk otca s maloletymi detmi: s maloletou I., nar. X.X.XXXX a maloletou Q., nar. XX.X.XXXX
nasledovne:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden cez vikend od
piatku od 18,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,



- kazdy parny kalendarny tyZdefi vo Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od tretieho pondelka v mesiaci jul od 9,00 hod. do nedele do 19,00
hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 19,00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin neparny rok od 25.12. od 11,00 hod. do 26.12. do 19,00 hod.,
- pocas viano¢ny prazdnin parny rok od 26.12. od 9,00 hod. do 27.12. do 19,00 hod.,

- poCas viano¢nych prazdnin neparny rok od 30.12. od 9,00 hod. do 1.1. nasledujuceho parneho roka
do 18,00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin neparny rok od 2.1. od 9,00 hod. do 4.1. do 18,00 hod.,
- pocas viano¢nych prazdnin parny rok od 5.1. od 9,00 hod. do 6.1. do 19,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin parny rok od prvého dfia prazdnin od pondelka od 9,00 hod. do stredy do 19,00
hod.,

- pocas jarnych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
- pocas velkono¢nych prazdnin neparny rok od Stvrtka od 9,00 hod. do soboty do 19,00 hod.,
- pocas velkono¢nych prazdnin parny rok od nedele od 16,00 hod. do utorka do 17,00 hod.,

- poCas jesennych prazdnin neparny rok od prvého dha prazdnin od 9,00 hod. do posledného dna
prazdnin do 19,00 hod.

s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté deti a odovzdat’ maloleté deti v ase uréenom v mieste
bydliska matky.

Styk otca s maloletou S., nar. XX.X.XXXX neupravuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom doruéenym sudu dfia 18.7.2018 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 12.11.2015 €.k. 27P 12/2015 vo vyroku o vyzivhom tak, ze zvysSuje
vyzivné zo strany otca na maloletd S. na sumu 120,- Eur mesacne, na maloletut I. na 120,- Eur mesacne
a na maloletd Q. na sumu 100,- Eur mesacne poc¢nuc diiom navrhu a vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletou S. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletou S. bez obmedzenia. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze manzelstvo rodiov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
¢.k. 27P 12/2015 zo dna 12.11.2015. Uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov v otazke
styku ako aj vyzivného, podla ktorej otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej S. mesacne
sumou 70,- Eur, na vyzivu maloletej I. mesacne sumou 70,- Eur a na vyzivu maloletej Q. mesacne
sumou 60,- Eur. Od poslednej Upravy ich prav a povinnosti uplynulo dva a pol roka, po¢as tohto obdobia
doS$lo ku zmene, najma na strane deti, ktorych potreby sa od poslednej upravy zmenili a to najma z
dovodu veku. Uviedla, Ze taktiez je mozZné predpokladat’ aj zmenu na strane otca, ktory sa prezentuje
na socialnych sietach ako P. X. K. a manazZér skupiny X. J., pri€om matke prijem otca nie je znamy.
Matka pracuje v spol. A. W., W..Y..R.. s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 898,- Eur. Zaroven
uviedla tak svoje aktualne vydavky, ako aj aktualne vydavky na maloleté deti. Dalej uviedla, Ze napriek
vyzivnému, ktoré otec uhradza na maloleté deti, nie je v moZnostiach matky zabezpecit detom rovnaku
zivotnu Uroven ako ma otec. S rastom a dospievanim deti sa zvySuju aj ich poziadavky a potreby, €i
uz na nakup mobilného telefénu, programu na telekomunikacné sluzby, zabezpecenie pocitaca, ako aj
travenie prazdnin, s &im su zvySené finan¢né potreby. Zaroven z dévodu, ze maloleta S. dovfsila 14
rokov veku, je schopna posudit’ a rozhodnut' sa na stretdvani s otcom na zaklade vlastného uvazenia.



Matka nechce dcéru ziadnym sp6sobom branit, alebo urCovat ¢as stretdvania sa s otcom, preto Ziadala,
aby v pripade maloletej S. bol €as stretavania s otcom upraveny bez obmedzenia.

2. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dha 12.11.2015 €.k. 27P 12/2015-93 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté
deti, S., I. a Q., zveril do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
S. mesacne sumou 70,- Eur, na vyZivu maloletej |. mesacne sumou 70,- Eur a na vyZivu maloletej Q.
mesacne sumou 60,- Eur. Rodicia sa dohodli o uprave styku otca s maloletou S. a .. Styk otca s maloletou
Q. upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.1.2016.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom pisomnom podani (v spise €.I. 62) sudu uviedol, Ze
v roku 2015 prebehlo na Okresnom sude Kosice Il sudne pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva
a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené a maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné na maloletd S. v sume 70,-
Eur, na maloletu I. v sume 70,- Eur a na maloleti Q. v sume 60,- Eur mesacne. taktiez sud upravil
stretavanie medzi maloletou S., I. a otcom. Matka spolu s detmi byva v trojizbovom byte, ktory je v
bezpodielovom vlastnictve rodiCov. Matka je zamestnana vo firme A. ako E. U. s prijmom 898,- Eur.
Pobera z Uradu préace, socialnych veci a rodiny pridavky na tri deti. Za byt uhradza 150,- Eur mesacne,
splaca hypotekarny Uver mesacne vo vyske 240,22,- Eur, poistenie 36,- Eur ro¢ne. Otec maloletych
deti je zamestnany vo firme D. W. ako predava¢ s prijmom 406,- Eur. Otec za prenajom uhradza
300,- Eur mesacne, mobil 20,- Eur, Internet 10,- Eur, Zivotné poistenie 16,60,- Eur mesacne. Finanéne
mu vypomahaju jeho rodina a kamarati. Pouziva motorové vozidlo znacky |. D., za ktoré uhradza aj
povinné zmluvné poistenie v sume 24,- Eur kvartalne. Maloleta S. v €ase podania spravy bola Ziackou
9.teho roénika zékladnej Skoly, navstevovala vytvarny kruZzok, mimo Skoly navstevovala D. W. W., v
minulosti navstevovala psycholéga. Maloleta I. navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly, je zdrava, nosi
dioptrické okuliare. Matka s dcérou navstevuju psycholdga, nakolko |. zle zndSa rozvod manzelstva. Z
platenych kruzkov nav&tevuje spev, klavir a pohybovy kruzok, taktiez navstevuje D. W. W.. Maloleta Q.
navstevovala predskolské zariadenie, je zdravd, navstevuje tanecny kriZzok. Komunikacia medzi rodi¢mi
maloletych deti je iba formou textovych sprav, pripadne mailom. Otec na tvrdenia matky, Ze sa prezentuje
na socialnych sietach ako P. uviedol, Ze ano, je to pravda, v minulosti pracoval ako P., ale toho ¢asu uz
nie. Uviedol, Ze od poslednej Upravy sa pomery na jeho strane nezmenili, nezmenil prijem, iba bytové
pomery. Predtym uhradzal za prenajom sumu 270,- Eur a teraz bude platit 300,- Eur mesaéne. Uradom
bol vedeny rozhovor s maloletymi detmi. Maloleta S. sa vyjadrila, Ze sa jej nepaci ako jej otec Zije, t.€. sa
s otcom nestretava, naposledy sa videli v juli 2018. Dodala, Ze sa s otcom ani nepotrebuje stretavat, z
Cias, ked eSte otec byval s nimi v jednej domacnosti ma len zlé spomienky a pamata si len malo dobrého.
Dodala, Ze otec si stale mysli, Ze je malé dieta a tak k nej aj pristupuje. Maloleta |. sa vyjadrila, Ze ked sa
stretni s otcom venuje sa im, chodia spolu do R.. Kolizny opatrovnik na zaklade zistenych skuto&nosti
odporucil sudu, aby zvysil vyZivné na maloleté deti, kedZe na strane maloletych deti doslo k zmene
pomerov. Vo veci zmeny Upravy styku odporudil nariadit’ vo veci sudnoznalecké dokazovanie, nakolko
je potrebné zistit’ najlepsi zaujem deti do buducna.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, spravami o presetreni pomerov v rodine, odpismi
mzdovych listov rodiov, rozsudkom Okresného sudu KoSice Il 27 P 12/2015, uznesenim Okresného
sudu Kosice Il €.k. 27 C 67/2019 a dal8imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

5. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 25.10.2019 ¢.k. 27C 67/2019 otcovi ulozil nevstupovat
docasne do bytu nachadzajiceho sa v S. na Z. XX a takisto ulozil nepribliZovat sa k matke maloletych
deti na vzdialenost pat metrov. Otcovi zakézal matku akokolfvek pisomne, telefonicky, elektronicky
kontaktovat.

6. Rodicia na pojedndvani diha 24.9.2020 sudu uviedli, Ze €o sa tyka upravy styku otca s mal. detmi
sa dohodli, s vynimkou styku pocas jesennych prazdnin, kedy matka podmienila styk po€as jesennych
prazdnin neparny rok od prvého dia prazdnin v pracovné dni od 9,00 hod. do posledného dha
pracovného tyzdfa prazdnin do 19,00 hod., s tym, Ze ked to budu vikendy a sviatky tak Ziada skoré
ukon&enie. Teda matka s Upravou styku pocas jesennych prazdnin suhlasila len po&as pracovnych dni,
kedZe chodia na cintorin. Suhlasila s rozSirenou Upravou styku na kazdy parny kalendarny tyZderfi a to
vo $tvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod. Rodi¢ia sa dohodli aj na Uprave styku aj po€as letnych prazdnin,



pocas vianoCnych a velkono¢nych sviatkov. Zarovern zhodne uviedli, Ze si neZiadaju upravit’ styk otca
s mal. S..

7. Matka vo svojej vypovedi sudu uviedla, ze pévodne Ziadala o zvySenie vyZzivného u maloletej S. zo
sumy 70,- Eur na 120,- Eur mesacéne, mal. |. zo sumy 70,-eur mesacne na sumu 120,-eur mesacne,
u mal. Q. zo sumy 60,-eur mesacne na sumu 100,-eur mesacne a po upresneni zo strany pravneho
zastupcu matka uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyZzivného na malolett S. zo sumy 70,- Eur mesacne na
sumu 120,- Eur mesacne a to diiom podania navrhu do 31.1.2020 a od 1.2.2020 Ziada o zvySenie na
160,- Eur mesacne. U maloletej |. takisto Ziada o zvySenie vyZivného diiom podania navrhu zo sumy 70,-
Eur na 120,- Eur mesaéne a to do 31.1.2020 a od 1.2.2020 Ziada o zvySenie na 140,- Eur mesacne au
maloletej Q. Ziada o zvySenie vyzivného drfiom podania navrhu do budicna zo sumy 60,- Eur na 100,-
Eur mesacéne. V €ase poslednej Upravy vyZivného maloletd S. navstevovala 6. roénik zakladnej Skoly.
V septembri 2018 nastupila do 9. triedy zakladnej Skoly a v septembri 2019 nastupila do 1. ro€nika na
gymnazium a toho €asu je Studentkou 2. ro¢nika. ZvySili sa vydavky na jej stravu, na oble€enie, matka
roéne za ZRPS plati 22,- Eur, za cudzojazy&né knihy 38,- Eur v $kolskom roku, teda to su pravidelné
vydavky na u€ebnice v cudzom jazyku, za stravu mesacne plati 30,- Eur. Toho ¢asu maloletd S. nestiha
mimoS3kolské aktivity, ale chodi na stretnutia mladych, kde polro¢ne sa plati 10,- Eur. Chodi aj na Skolské
vylety, kde su ro¢ne poplatky okolo 200,- Eur. Maloleta S. nie je v styku so svojim otcom. Maloleta I. v
Case posledného ur&enia vyZzivného navstevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly, v septembri 2018 nastupila
do 4. triedy zakladnej $koly a teraz je Ziackou 6. triedy zakladnej Skoly. Matka jej za ZRPS roéne plati
20,- Eur, navstevuje ludova Skolu umenia a to spev a klavir, kde ro¢ne plati 110,- Eur a takisto sa plati
aj tam ZRPS dvakrat 20,- Eur roéne a chodi do centra volného &asu, kde sa polro¢ne plati 10,- Eur.
Matka maloletej S. a I. plati mesacne za telefén po 6,- Eur a maloletej S. kupuje mesacnik 10,- Eur.
Maloleta I. nosi okuliare, za vymenu okuliarov matka hradila 100,-eur. Za strojéek na zuby ma platit’
okolo 250,- Eur. Maloletd Q. v €ase posledného ur€enia vyZivného chodila do $kdlky, v septembri 2019
nastupila do zakladnej Skoly, teraz je Ziackou 2. triedy zakladnej Skoly. Za druZinu plati 14,- Eur mesacne.
Chodi na zakladnu umelecku Skolu, odbor tanec, kde za minuly rok platila roéne 20,- Eur plus 30,-
Eur kostymy, takisto sa plati ZRPS dvakrat po 20,- Eur. Ostatné vydavky u maloletej Q. su bezného
charakteru. Maloleta Q. a I. su v kontakte so svojim otcom, styk prebieha podfa predchadzajucej upravy.
Matka s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte, mesacne za byt a elektrinu plati 52,- Eur plus ngjom
150,- Eur, Internet 21,40,- Eur, za telefon 30,- Eur mesaéne. Splaca hypotéku, ktoru Cerpali eSte po€as
trvania manzelstva vo vy8ke 2 a pol miliéna Slovenskych korun, ktori mesacne splaca po 198,- Eur a
plus poistenie 27,- Eur mesaéne. Maloletym detom poistenie plati stary otec a to roéne 480,- Eur.

8. Pravny zastupca matky na pojednavani dha 27.1.2020 (v spise €.I. 212-213) sudu uviedol, Ze
otec pracoval okrem hlavného zamestnavatelského pomeru ako aj P. v réznych podnikoch v S. a
maju informéciu o tom, Ze otec dokonca vycestoval aj do zahranigia, do Svajgiarska a bol aj Q.Y. Z.
W.. Tuto skutoCnost presne nevedia sudu preukazat, nakolko otec nema zivnostenské opravnenie,
nepodava danové priznania, teda nevedia z oficidlnych zdrojov tieto jeho prijmy nejakym spésobom
sudu preukazat. Medzi rodi¢mi doslo ku konfliktnej situacii, matka podala na otca trestné oznamenie pre
nebezpeéné vyhrazanie, bolo mu pre tento skutok vznesené obvinenie, ktoré trestné konanie doposiafl
pravoplatne ukon¢ené nie je.

9. Otec vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze u maloletej S. neZiada upravit styk. Uviedol, Zze ¢o sa tyka
upravy styku s maloletymi detmi |. a Q., pristupuje k dohode, to znamena, Ze v juli bude mat upraveny
styk na tyzden, v auguste dva tyZzdne, suhlasi s Upravou styku aj pocas vianocnych sviatkov, pri¢om
nesuhlasil s obmedzeniami poc&as jesennych prazdnin a Ziadal navy$e upravit jeden defi v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni a to vo Stvrtok, s ktorou skuto€nostou suhlasila aj matka. Uviedol, Ze je
vodi nemu vedené trestné stihanie, vo veci je nariadeny termin pojednavania na november. Co sa tyka
zvy8enia vyzivného, uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného o 10,- Eur mesacne na kazdé dieta.
On rozumie tomu, Ze do$lo k zmenam pomerov na strane maloletych deti, ale jeho prijem sa nezvysil
a dosahuje taky isty prijem, ako pri poslednej Uprave vyzivného. Byva v trojizbovom byte v podnajme
so svojou priatelkou, ktora je J. a t.&. je na materskej dovolenke. V byte okrem priatefky byva aj jej
devatrogny syn a ich spolo¢na dcéra, Q., ktora sa narodila pred troma mesiacmi. Okrem maloletej S., 1.
a Q. ma teda dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej Q.. Za byt mesacéne platia 665,- Eur, jeho prijem
v gistom je 500,- Eur. Okrem tohto prijmu iny prijem nema. Je vyu€eny ako Q., A., v ktorom odbore
nepracoval. Plati svoje poistenie plus poistenie pre maloletd dcéru Q. a to mesacne 50,- Eur. Otec je
zamestnany v spoloénosti D. W. ako V. a to od roku 1999. Uviedol, Ze dva a pol roka uz nevykonava



funkciu P.-U.. Otec nepoprel pred sudom, Ze vykonaval P.-U. v roku 2017 az do zadiatku roka 2018.
Vycestoval aj dvakrat do Svajéiarska, ale nakoniec to zanechal, lebo zistil, Ze sa mu to neoplati.

10. Matka maloletych deti je zamestnana v spolo€nosti A. W., W..Y..R.., jej Cisty priemerny mesaény
prijem za obdobie 10/2017 do 9/2018 bol vo vySke 899,- Eur (v spise €.l. 49), za obdobie od 1/2019 do
12/2019 bol vo vySke 989,83,- Eur (v spise €.l. 86) za obdobie od 1/2020 do 3/2020 jej Cisty priemerny
mesacny zarobok bol vo vyske 1.180,-eur.

11. Otec maloletych deti je zamestnany v spolo¢nosti D. W. a to od 1.8.1999 na pozicii zamestnanec,
pracovny pomer ma uzavrety na dobu neurcitd, jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie 1/2017
do 12/2017 bol vo vySke 428,80,- Eur (v spise €.l. 52), za obdobie od 1/2018 do 12/2018 bol vo vyske
373,57,- Eur (v spise €.I. 91). Za obdobie od 1/2019 do 12/2019 jeho priemerny Cisty mesacny prijem
bol vo vySke 495,67,- Eur (v spise €.l. 90) . Otec ani jeho zamestnavatel nepredloZil sudu potvrdenie
o prijme za r. 2020.

12. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona &. 36/2005 o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona &. 36/2005 o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona €. 36/2005 o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou, pri ur€eni ktorej
sud prihliada na to, ktory z rodiCov v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred
daldimi vydavkami rodiCov a pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Kazdy
rodi¢ si musi uvedomovat existenciu svojej vyZivovacej povinnosti, musi sa spravat' tak, aby svojim
konanim neohrozoval neuspokojovanie odévodnenych potrieb svojho dietata a v nadvaznosti na to sud
pri posudzovani vy3ky vyzivného zo strany povinného rodi€a nevychadza len z realne dosahovanych
prijmov tohto rodi€a, ale vychadza aj z jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti (na jednej, ¢i na druhej strane), ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
vyzivnom. Od poslednej upravy vyzivného v roku 2015 je nepochybné, Ze do$lo k podstatnému a
vyraznému narastu oddévodnenych potrieb maloletych deti. Vzrastli naklady na ich stravu, oble€enie,
mimoskolské aktivity, prifom na ich uhrade sa musia podiefat’ obidvaja rodi¢ia. V prejednavanej veci
bolo naposledy rozhodované o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 27 P 12/2015 z
12.11.2015 a bolo uréené vyzivné na maloletu S. vo vySke 70,-eur, na mal. I. vo vySke 70,-uer a na mal.
Q. vo vyske 60,-eur mesacne.

V Case predchadzajucej upravy vyZivného, mal. S. bola Ziatkou z&kladnej Skoly a v septembri 2019
nastupila na strednu Skolu. Maloleta I. bola ZiaCkou zakladnej Skoly a v septembri 2019 nastupila



na druhy stuperi zakladnej Skoly. A maloletd Q. v ¢ase poslednej Upravy navstevovala predskolské
zariadenie a v septembri 2019 nastupila na zadkladnu Skolu. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade je
dévod na zvySenie vyzivného, pretoZe doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti a zvySil vyZivné
nie diiom podania navrhu 18.7.2018 tak ako to pozadovala matka, ale od 1.9.2019 ked doslo k zmenam
na strane mal. deti a k podstatnému narastu odévodnenych potrieb mal. deti. Uvedené skuto&nosti
podla nazoru sudu odévodnovali zvySenie vyZivného zo strany otca na maloleté deti, avSak nie v takej
miere ako to poZzadovala matka. Preto zohladnenim vy3sie uvedenych skutonosti a v sulade s cit. zak.
ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il, €.k 27P 12/2015 zo diia 12.11.2015 tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca
na mal. S. zo sumy 70-eur mesacne na sumu 110,-eur mesacne, na mal. I. zo sumy 70,-eur mesacne
na 100,-eur mesacne a na mal. Q. zo sumy 60,-eur mesac¢ne na sumu 90,-eur mesacne od 1.9.2019
do buducna a v prevySujucej €asti navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. Zaroven sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P 12/2015 z 12.11.2015 aj vo vyroku o Uprave styku otca s
mal. detmi tak ako to Ziadali rodi¢ia mal. deti na pojednavani.

18. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivovacej povinnosti sud musi zohladfiovat zmeny komplexne.
Sud teda pri zvySeni vyZivného zohladnil na strane otca tu skutoénost, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost a to k mal. Q., ako aj skuto&nost, Ze z predloZenych listinnych dékazov - z odpisov mzdovych
listov, u otca nedoSlo k podstatnym zmenam v jeho prijmoch. Jeho aktuélne prijmy ostali nezmenené,
kedZe aj v predchadzajucom obdobi mal obdobny prijem. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat existenciu
svojej vyzZivovacej povinnosti, musi sa spravat tak, aby svojim konanim neohrozoval uspokojovanie
oddvodnenych potrieb svojho dietata. Otec je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Pri posudzovani schopnosti a moznosti
povinného je taktiez potrebné vychadzat z tej skutoCnosti aky zarobok mdze povinny objektivne
dosiahnut, a nie len zisteny zarobok aky v danej dobe fakticky dosahuje.

19. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2020, vypocital nasledovne - u maloletej S. rozdiel
medzi pévodne stanovenou vyskou 70,- Eur a novostanovenou vyskou 110,- Eur, ¢o €ini mesacne 40,-
Eur a za obdobie 13 mesiacov to je 520,-eur, u maloletej |. rozdiel medzi pévodne stanovenou vyskou
70,- Eur a novostanovenou vySkou 100,- Eur, ¢o €ini mesacne 30,- Eur za obdobie 13 mesiacov to je
390,-eur, u maloletej Q. rozdiel medzi povodne stanovenou vyskou 60,- Eur a novostanovenou vyskou
90,- Eur, ¢o ¢ini mesacne 30,- Eur za obdobie 13 mesiacov to je 390,-eur, ktoré sud zaviazal otca
uhradit' matke do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi splatky nepovolil, lebo ani matka nebola
zvyhodnend splatkovymi vyhodami pri plneni si vyZivovacej povinnosti.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



