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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. Z., N.. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka R. A., N.. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., prav.
zast. JUDr. Ing. Martinou Kisefovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrona €. 26, Martin a otec L. Z., N..
XX. XX. XXXX, bytom K. XX, A. v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin dia 19.08.2020 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletd zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne, upravil styk otca s maloletou - kazdy
neparny tyZdef v kalendarnom roku od piatka 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V navrhu uviedla, Ze
s otcom maloletej neboli manzelmi. V spolo¢nej domacnosti Zili do polovice juna 2020. Uz skér sa zacali
vztahy medzi nimi zhorSovat' a ich vzajomné spoluZzitie bolo sprevadzané stale ¢astejSimi vymenami
nazorov. Nezhody sa zacali prakticky uz v Case, kedy otehotnela, pretoZe otec dieta nechcel a navrhoval
jej podstupit interrupciu, €o odmietla. Dieta napokon prijal a Zili spolu ako rodina v spolo€nej domacnosti
aj s matkou otca, t.j. starou mamou maloletej v dvojizbovom byte v A. s prechodnymi izbami. V tomto
byte Zili tri dospelé osoby, maloleté dieta a pes. DIhodobo nemali nijaké sukromie, €o bolo aj jednym
z dévodov pre hadky. Otec tuto situaciu vdobec nechcel riedit a nemal skutoény zdujem o hladanie
inych mozZnosti byvania. Jeho matka mala v byte zriadené pravo doZivotného byvania, kedZe byt otcovi
darovala, takZze ani ona nemala snahu sa odstahovat. Po vyhroteni situacie sa spolo¢ne s maloletou
odstahovala v polovici juna najskér k svojej rodine do domu v A., neskdr do V., odkial pochadza a
kde Ziju aj jej rodiCia. Uz v aprili tohto roku, ked maloleta dovfSila vek tri roky, sa s otcom bavili o
tom, kam ju prihldsia do materskej Skoly. Otec nemal namietky voci tomu, aby maloletd prihlasila do
materskej Skoly v V.. UZ vtedy to totiz vyzeralo tak, Ze spolo¢ny vztah nebude mat' dihé trvanie. Od
septembra 2020 maloleta zaéne navstevovat V. S. Q. S. X, V. s tym, Ze v zmysle rozhodnutia o prijati
na predprimarne vzdelavanie zo dina 05.06.2020 bola prijata od 01.09.2020 na celodennu vychovu a
vzdelavanie s adaptaénym pobytom od 02.09.2020 do 02.12.2020. Od navratu do V. s maloletou Ziju v
spoloénej domacnosti s rodiémi v ich trojizbovom byte. V byte maju k dispozicii samostatnu izbu, kde
ma maloleta svoju postielku. PoCas leta 2020 s maloletou zvykla byt viac aj v A., kde sa zdrZiavali
u jej rodiny a to aj z dévodu, aby otec s dcérou mohol travit &as. Zaroven si zariadovala priebezne
veci v suvislosti s prestahovanim sa. Co sa tyka starostlivosti o maloletu, otec sa s fou stretava podla
vzajomnej dohody, neda sa povedat, Ze by to bolo presne kazdy druhy vikend, ale v priemere to
vychadza na dva vikendy v mesiaci. Ked potrebovala s maloletou byt dva vikendy po sebe, nasledne
ju otcovi dala najbliz8i vikend a tymto vykompenzovala &as, ktory mohol s dcérou travit on. V juli bola
maloleta chora a hospitalizovana s vysokymi teplotami v nemocnici. Uvedené oznamila aj otcovi, tento



ju nepriSiel navstivit, ale dodato€ne sa zaujimal o vyvoj jej zdravotného stavu. Maloletda ma k obom
pozitivny vztah. Otec na maloletu prispieva od juna aj finanéne, kedy v juni 2020 na uéet poslal sumu
167 eur, ktora predstavovala polovicu nakladov na pobyt v sukromnych jasliach s materskou Skolou.
Inak mesacny pobyt v materskej Skole stal 360 eur a suma 3,30 eur bola stravna jednotka na den,
ktora je vratena v pripade absencie dietata. Vzhladom k tomu, Ze maloleta navstevovala matersku Skolu
od 8. juna, suma 3kolného za jun bola pomerne znizena a rovnako aj poplatok za stravu. Nasledne v
mesiacoch jul a august otec prispel na maloletd sumou 150 eur, ktoré poslal na ucet. Otec je zamestnany
v spolo¢nosti V. - W. V. A, W. Y., kde pracuje ako vodi€ spravy cintorinov. Prijem otca je v Cistom okolo
900 eur mesacne. Ona pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba s tym, Ze vykonava &innost pre
spolo¢nost N. X., B..T..Y.. ako obchodny zastupca. Jej hruby mesacny prijem je vo vySke 1 300 eur, z
¢oho plati odvody. V ramci prace je flexibilna, ma k dispozicii motorové vozidlo a pracu mbéze vykonavat
prakticky kdekolvek. Zvazuje v8ak, Zze Easom pracu zmeni za ind v meste V.. Otec ma uz dve dospelé
deti z predoSlého vztahu, ktoré ale uz svojou vyZivou na otca nie su odkazané. Jeho dcéra ma 3 deti,
so synom sa otec nestretava. Co sa tyka vydavkov na maloletu, tieto predstavuju naklady na matersku
Skolu, ktorych vySku zatial uviest nevie. Okrem toho ide o naklady na stravu, o je pre obe mesacne
cca 200 eur, na drogériu suma 20 eur, oble€enie a obuv pre maloletu v priemere mesacne 30 eur, na
volnoCasové aktivity vynaloZi sumu do 50 eur. Okrem toho rodi€om prispieva na naklady suvisiace s
byvanim. Vlastni auto, ktorého prevadzka mesac¢ne vyjde cca 100 eur. Dévody, pre ktoré sa rozhodla s
maloletou prestahovat z A. F. V., su predov8etkym ekonomické. Vzhlfadom na vyvoj cien nehnutelnosti
v A. nie je v jej mozZnostiach nadobudnut do viastnictva nehnutefnost. Pokial ide o prenajom bytov, ceny
za 2-izbovy byt sa pohybuju na urovni od 500 eur + energie (cca 100 - 130 eur), pri€¢om nejde o Ziadnu
vychytenu lokalitu v ramci hlavného mesta. Z jej prijmu ako slobodna matka momentalne nema moznost
ziskat' hypotéku na financovanie byvania v A.. V V., kde su ceny nehnutelnosti i prenajmov podstatne
nizSie, bude mat viac moznosti zabezpecit' si samostatné byvanie s maloletou, ktoré bude zodpovedat aj
jej finanénym moznostiam. Rovnako neméze dlhodobo byvat u rodiny v jej dome, toto bolo len do€asné
rieSenie. V suvislosti s odstahovanim sa do V. vznikalo zvy8ené napatie medzi fiou a otcom malolete;.
V su&asnosti ma novu znamost, o ktorej otec vie. Po¢as posledného vikendu pred podanim navrhu
mal otec maloletu v starostlivosti od piatka. V sobotu podvecer jej telefonoval, aby si po maloletu prisla,
Ze ju zatial pobali. PriSla teda po maloletd autom aj s novym priatefom. Otec ju aj s priatefom volal
hore do bytu, €o priatel odmietol. Otec s maloletou vysiel pred bytovy dom a zac&al byt uto€ny voc&i nim,
najma vodi jej priatelovi, ktorého ohrozoval nozom. V jednej ruke drzal maloleti a v druhej ruke mal
vreckovy noZzik, ktorym mieril na priatefa. Zavolala policiu, ktord na miesto pridla a spisala o incidente
zaznam. Nasledne ich poucila 0 mozZnosti podania trestného oznamenia. Maloleti otcovi nechala do
nedele, pri€om tento ju pri jej odovzdavani obvinil z toho, Ze eskaluje napéatie. Pripomenula mu, Ze to bol
on, kto volal v sobotu, aby si po maloletu prisla, ona ju od neho neziadala a bola uzrozumena s tym, Ze ju
bude mat’ do nedelného vecera. V nedelu pri preberani maloletej bol voci nej slovne utoény a vyhrazal
sa jej. Toto v8ak podanim oznamenia na policiu neriesila.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/163/2020-15 zo dia 19.08.2020 sud maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

10. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny. V prvom rade sud poznamenava,
Ze nie splnena zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia - naliehavost’ potreby
predbezZnej Upravy pomerov. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Pokial ide o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, uvedeného sa matka nedomahala z dévodu, Ze by sa s otcom
na vykone osobnej starostlivosti nedokazali dohodnut, resp. Ze by sa otec domahal vykonu osobne;j
starostlivosti o maloletu a z tohto dévodu dochadzalo medzi nimi ku konfliktom, ktoré by si vyZadovali
bezodkladnu intervenciu sudu vo forme neodkladného opatrenia. Z osvedCenych skutoénosti matkou
v navrhu naopak vyplyva, Ze otec reSpektuje jej fakticki osobnu starostlivost o maloletu, kedy odisla
s maloletou zo spolo€nej domacnosti uz v polovici juna 2020 a podla jej vlastnych slov uz v aprili
2020 pri vyberani materskej Skblky otec ,nemal namietky“ s prihlasenim maloletej do V.. Matka v
navrhu neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedCovali, Ze dany stav otec nereSpektuje. Sud na
z&klade tychto skuto&nosti vyhodnotil navrh matky v €asti zverenia maloletej do jej osobne;j starostlivosti
neodkladnym opatrenim za nedévodny.

11. K plneniu si vyZivovacej povinnosti otca vo¢&i maloletej matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec na
vyzivu maloletej prispel sumou 150 eur v mesiaci jul a august a v mesiaci jun sumou 167 eur. Sud preto
mal za osvedCené, Ze otec sa podiela na vyZive maloletej platenim finanénych prostriedkov k rukam
matky vo vySke matkou (neodkladnym opatrenim) pozadovaného vyzZivného. Sud na zaklade tychto
skuto€nosti vyhodnotil navrh matky na urCenie vyZivného na maloleté dieta neodkladnym opatrenim
rovnako za neddvodny.

12. Vo vztahu k uUprave styku otca s maloletym dietatom, mal sud za osved¢ené, Ze rodiCia sa na
styku s maloletou dohodnut vedia. Matka v navrhu sama konS$tatuje, Ze styk otca s maloletou sa
realizuje dvakrat do mesiaca pocas vikendov, ponuka otcovi nahradné terminy v pripade nerealizacie
styku, poc€as leta bola s maloletou viac v A., okrem iného aj preto, aby otec mohol viac €asu travit' s
maloletou. Co sa tyka konfliktnej situacie popisovanej matkou v navrhu, ktora sa odohrala aj za asistencie
policie sud poznamenava, Ze ani v pripade existencie Upravy tejto €asti vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti neodkladnym opatrenim, by toto automaticky neznamenalo eliminéciu konfliktov. Ak by aj
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom ako jeho pravo od - do, je vysoko pravdepodobné, Ze
ak by matku otec poZiadal o prebratie maloletej skor, situacia by sa odohrala Uplne rovnako. Sud tym
nenaznacuje, Ze konanie otca opisované matkou schvaluje alebo dokonca vyhodnocuje ako spravne,
je len neriesitefné tymto druhom sudneho rozhodnutia. Je totiZz len na samotnych rodiCov maloletého
dietata ako budu vyzerat ich vzajomné vztahy, preto je potrebné sa opatovne vratit ku hladaniu
kompromisov a nezabudat na to, Ze obidvaja ako rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti
a zodpovedaju za vSestranny vyvoj svojho maloletého dietata. Je ich povinnostou prejavit potrebnu



davku tolerancie a Ustretovosti, aby maloleté dietata nasledky skuto€nosti, Ze nevyrasta v spolo€nej
domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v ¢o najmensej miere. Za tymto ucelom je potrebné vyhybat
vSetkému, €o by mohlo eskalovat napatie v ich vzagjomnom vztahu ako rodi¢ov maloletého dietata (napr.
realizovat’ preberanie a odovzdanie dietata bez pritomnosti nového partnera).

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



