Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420201992

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420201992.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: S. D., L.. XX.XX.XXXX, J. J., G. 0. XX, P..C.. D.,
P. XX proti povinnej: J.. X. K., L.. XX XX.XXXX, J. D., P. XX, P..C.. P, O. XX, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletymi detmiD.: I., L.. XX. XX XXXX S. J., L.. XX. XX.XXXX,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletych deti sa navrhom podanym dnia 05.05.2020 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 11P/286/2018 - 296 zo dria 19.12.2019, pravoplatnym dna 17.01.2020
a vykonatefnym dfa 02.01.2020, v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je opravneny - otec stykat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZden v roku od piatka od 17.30 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Podla navrhu opravneného - otca, povinna - matka maloletych deti si svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z vyssie uvedeného rozhodnutia dobrovolne neplini, nereSpektuje. Od zaciatku roku 2020 doposial
mu zabranila v styku s detmi po€as vikendov patkrat. Okrem toho mu nereSpektovanim rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 21.01.2020, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost zabranila
v styku dvakrat maloletymi. Dalej uviedol, Ze cez vikend 03.-05.01.2020 vzhfadom predchadzajucim
udalostiam pocas viano¢nych sviatkov matke chcel vyjst v Ustrety a navrhol jej vymenu vikendu za
nasledujuci (10.-12.01.2020). Na tento navrh absolutne nereagovala, tak si iSiel v uréenom termine
pre deti. Vzhladom k tomu, Ze skuto€nost, Ze &aka pred ich domom ignorovala, po 18,00 hodine bola
privolana hliadka PZ Nové Zamky. Po ich prichode zhasli v dome svetla a nereagovala na zvonenie, ani
na telefonaty hliadky. Vzhfadom k tomu, Ze v tom €ase nebolo uznesenie pravoplatné, len vykonatelné,
hliadka PZ neodporucala spisovat zdznam, av8ak zaznam o vyjazde hliadky zo dna 03.01.2020 sa
nachadza na oddeleni PZ v Novych Zamkoch. Vikend 13.-15.03.2020 matka mu deti odmietla dat,
s oddvodnenim, ze su chori v karanténe. Az v piatok, dfha 13.03.2020 doobeda mu oznamila, ze
je Jessinka chora a narychlo si od obecného lekara zabezpedila "potvrdenie", bez toho, aby bola
ambulantne vySetrena. Toto obsahovalo len odporuganie o ktoré matke zrejme iSlo, aby dieta bolo
bez vychadzok a navstev. KedzZe "potvrdenie" neobsahovalo relevantny objektivny nalez, ani diagnézu,
tak vzhladom na situaciu a tvrdenie matky, Zze su v karanténe, telefonicky overil jej zdravotny stav,
priamo u oSetrujuceho lekara, C.. Y.. Ten len uviedol, Ze |. je nachladnuta, ma brudnu chripku a nemaju
vyhlasenu Ziadnu karanténu. V sobotu, diia 14.03. rano matke navrhol vymenu za nasledujuci vikend
20.-22.03.2020, ¢o samozrejme odmietla, tak som sa rozhodol ist pre J. s tym, Ze ked sa I. nebude
citit dobre a nebude chciet ist so mnou, bude to akceptovat. Cestou do TvrdoSoviec sa ho matka
prostrednictvom sms opat snazila presvedcit, Ze su v karanténe a pre vacsiu "hodnovernost' " pridala,
Ze kvbli kontaktu s fudmi zo zahranicia. Na zaklade tohto natlaku a po rozhovore s jeho priatelkou sa



niekolko kilometrov od bydliska deti oto€il a vratil spat domov. Vikend 27.-29.03.2020 matka mu deti
odmietla dat, opat’ zneuzila situaciu okolo korona virusu COVID 19 s opat vymyslenym odévodnenim,
Ze je na OCR z d6vodu nariadeného karanténneho opatrenia" a snazila sa to zdramatizovat este tym,
Ze jej otec je "invalidny déchodca na pluca", €o ak je pravda, mdze mu to byt futo, ale tento problém si
musia zariadit’ izolaciou starého otca od deti, nie rieSit ho izolaciou deti od vlastného otca. Po zvazeni
celej situacie sa rozhodol pre Ustretovy krok a matke navrhol dohodu za podmienok, Ze bude mat's detmi
denny 15 min. kontakt prostrednictvom video hovoru, vietky vynechané vikendy mu budu postupne
vynahradené a pokial mimoriadna situacia neskonéi do letnych prazdnin, po€as nich budd u neho
deti tak, ako rozhodol Okresny sud NZ dna 21.01.2020. Tento jeho Ustretovy navrh opat direktivnym
spbésobom odmietla podpisat, tak sa rozhodol ist si pre deti. Cestou volal na policiu, kde mu poradili,
Ze pokial ma dbékaz o braneni v styku s detmi, tuto zalezitost mdze nahlasit aj na oddeleni v Senci,
€o aj urobil. Nahlasil zarover aj vikend 13.-15.03.2020. Vikend 10.-12.04.2020 malolety Bruno mal
10.04. narodeniny, pat rokov. Matka okrem toho, Ze mu odmietla dat' deti na tento vikend, ovplyvnila ich
tak, Ze udajne ani nechceli ist von ku branke, aby sa s nimi aspon videl a mohol zablahozelat’ synovi
k narodeninam, pricom v &ase, ked priSiel k ich domu sa matka aj s detmi nachadzali na zahrade.
Brunko ho videl od vstupu do domu a bolo na fiom vidiet, Ze chce ist za nim, ale kedZe bola pri
fnom matka, bol v strese a nevedel, €o ma robit. Nasledne matka s detmi vo3la dovnutra a uz nevysli,
len cez okno matka na neho vykrikovala, Ze mu deti neda. Rodi¢ia matky sa v dome nenachadzali,
prisli cca 50 minat po jeho prijazde. Otec matky, udajne tazko chory Clovek, ktory je Udajnou pri¢inou
zamedzovania mu v styku s jeho detmi, Soféroval, bol oble€eny v montérkach a snazil sa mu nahovorit,
Ze bol v chotari! Ci bol, alebo nebol, na Velkono&ny piatok v defi narodenin jeho vnuka v chotari, nech
posudi kazdy sam. On nehodla nikoho sudit, ani usmerfiovat, ale na zaklade tychto skutoCnosti je
evidentné, Ze matka cell situaciu len zneuziva na to, aby mu v €o najvacsej miere branila v styku s
detmi. Zamedzenie styku nahlasil na oddeleni PZ v Novych Zamkoch. Vikend 24.-26.04.2020, matka
mu deti odmietla dat, opat zneuzila situaciu okolo korona virusu. Tentokrat si vymyslela, Ze sa udajne
dohodli na nahrade stretdvania telefonovanim a deti k nemu nechcu ist. Chcel by zdbraznit, Ze ku
Ziadnej dohode medzi matkou a nim nedoslo a jediny jeho, mysli velmi ustretovy navrh dohody, ktory jej
zaslal sms spravou dia 27.03.2020 o 11:13 hod. z nepochopitelnych dévodov arogantne a kategoricky
odmietla podpisat. 24.04.2020 v podve&ernych hodinach volal s detmi a pytal sa, pre€o nechcu chodit
k nemu. Odpovedali, Ze chcu, ale nemézu, aby sa od neho nenakazili a nasledne neochorel ich dedo,
lebo by mohol zomriet. Vébec nemalo vyznam im ni¢ vysvetfovat, pretoZe boli o tomto tvrdeni doslova
presvedceni - zmanipulovani. Zamedzenie styku s detmi nahlasil dfia 24.04.2020 vo ve€ernych hodinach
na oddeleni PZ v Senci. Jarné prazdniny 2020, na zaklade Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 21.01.2020 mal narok na styk s mojimi detmi po€as tohtoro€nych jarnych prazdnin, od 16.02.2020
od 18,00 hod. do 21.02.2020 do 17,30 hod. Matka mu deti odmietla dat, resp. ponechat u neho (boli u
neho pocas jeho vikendu 14.-16.02.2020) s odévodnenim, Ze rozsudok, ktory si prevzal je nepravoplatny
a nevykonatelny. Naviac |. bola matkou uz vopred upozornena na to, Ze sa musia vratit v nedel'u domov
a cez jarné prazdniny budu deti len s matkou. |. bola z tejto situacie dost’ vystresovana. Na jednej strane
mu viackrat pripomenula, Ze jej mama hovorila, Ze maju byt v nedelu ve€er doma, v €om ju ukludroval,
nech sa neobava, Ze nechce, aby sa stresovala a urobi podla toho, ako sa dohodne s matkou. Na
druhej strane sa ho ale pytala, pre€o rok predtym boli po€as jarnych prazdnin u mamy, aj u neho a
tento rok to tak nie je. Bolo vidiet, Ze sa tym trapi. Vel'kono€né sviatky 2020, na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 21.1.2020 mal narok na styk s jeho detmi pocas tohtoro¢nych
velkono&nych sviatkov od stredy 08.04.2020 od 18,00 hod., do soboty 11.04.2020 do 18,00 hod., ako mu
prinalezi kazdy parny rok. Po tom, ako mal zdujem sa s matkou dohodnut ohfadom styku s detmi, poCas
velkono¢nych sviatkov, za€ala ho osoCovat, urdzat, vymyslat’ si nezmysly a zérover pdsobila tymito
klamstvami na psychiku jeho deti, €im ich aj vyrazne ovplyvnila. Direktivne mu nasledne oznamila, Ze
deti nikam z ich doméacnosti, az do skonéenia pandémie nepdjdu. Dalej uviedol, Ze spravanie matky
nekoreSponduje so zaujmom maloletych. Matka by sa mala podielat na vytvarani a udrziavani citove;j
vazby medzi nim a maloletymi. Ako ich otec je taktiez déleZitou su€astou ich Zivota a ma pravo, aj
zaujem podiefat’ sa na ich vychove, travit' s nimi ¢as, byt ich oporou a snazit’ sa budovat spolo¢né citové
arodinné vazby. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len vefmi tazko naprava. Na zaver by chcel zdoéraznit, Ze matka maloletych
nielenzZe cielene porusuje sudom uréené nariadenie, ale z jej strany nebola Ziadna ochota dohodnut’ sa.
Navrhuje, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a povinnu - matku maloletych deti vyzval na dobrovolné
plnenie povinnosti jej ulozenych tymto rozhodnutim a nasledne povinnej - matke ukladal pokuty za ich
neplnenie, ktoré by ju mohli motivovat k dobrovofnému plneniu povinnosti uloZzenych tymto rozhodnutim.



3. Podanim doru¢enym sudu diia 28.05.2020 sa povinna - matka vyjadrila k navrhu opravneného -
otca a uviedla, Ze navrh povazuje na nedévodny a vedeny snahou otca o€iernit jej osobu pred organmi
ochrany deti a sidom, ktory rozhoduje o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom.
Od zacatia konania teda od novembra 2018 sa deti s otcom stretavaju, aviak tento styk neprebiehal
bezproblémovo, €o bolo aj ddvodom, pre€o sud pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia a pre€o
trvala ako navrhovatelka na explicitnej Uprave styku, pretoZze dohoda ad hoc s otcom deti nebola a nie je
mozna. Dalej uviedla, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané dita 19.12.2019, pravni¢ka jej ho odovzdala
20.12.2019, uviedla, ako prebiehalo jeho doru€ovanie otcovi, pretoZe to povaZzuje pre posudenie tohto
navrhu za podstatné. Dna 21.01.2020 bol na pojednavani vo veci 11P/286/2018 vyhlaseny rozsudok,
ktory bol nasledne doru€ovany a odvolanie podala ona a taktiez aj otec deti. Rozsudok teda nie je
pravoplatny aje vykonatefny iba v uréeni vyZivného - beZzného v celkovej sume na dve deti spolu 250,-eur
a zro¢ného vyzivného vycisleného v rozsudku, ktoré ma otec splacat v splatkach po 100,- eur , t.j. 200,-
eur na dve deti. Otec si tuto vyzivovaciu povinnost neplni, nesplaca ani zro¢né vyzivné, ktoré sa stalo uz
splatnym v celosti a nad’alej plati na dve deti smieSnu sumu cca 68,- eur, bez ohladu na to, Ze ma platit
podrla rozsudku ovela viac. Dalej uviedla k jednotlivym tvrdeniam, uvedenym v navrhu otca na vykon
rozhodnutia svoj pohlad a stanovisko. Otec svojim spravanim ukazuje detom, aky je arogantny a ako
ignoruje aj ich nazor. Ak deti dostanu na narodeniny alebo Vianoce, darcek, otec im tieto daréeky zakéze
zobrat siich so sebou domov. Neustale ju uraza a deti jej hovorili, Ze o nej velmi Skaredo rozprava. Ich
stresy a neistoty maju svoj povod Uplne inde, ale to si jeho ego nikdy neprizna. Stretavanie doposial vzdy
prebiehalo, aj ked nemali ziadne rozhodnutie. Vzdy si myslela, Ze sa to nejako ¢asom utrasie. Ale otec
maloletych deti vzdy iSiel len podla svojho. Spravanie otca nekoreSponduje so zaujmom maloletych.
Citovu vazbu medzi otcom a detmi si musi vytvarat hlavne on, ale urg€ite nie tak, Ze sa k nej bude spravat
vulgarne a vyjadrovat sa o nej nepatricne. Otec maloletych deti sa v uvedenej nepriaznivej situacii
ohladom Siriaceho sa korona virusu spraval velmi lahkovazne a nezodpovedne. V tejto mimoriadnej
situacii vyhodnotila rizika a na zaklade toho aj konala. SnaZzila sa ziskat od uradov relevantné stanovisko,
ale nikto jej ni€ rozumné nepovedal, nenapisal. Konala zodpovedne v zaujme ochrany zdravia deti a
rizikového &lena rodiny a ich spolo¢nej domacnosti, v ktorej byvaju s dovolenim jej rodicov, ktori od nej
neziadaju za byvanie peniaze. Kontakt otca s detmi po€as pandémie bol intenzivnejSi ako inokedy, lebo
po¢as normdlneho stavu a reZimu sa o deti celé dva tyzdne aZ do dalSieho jeho vikendu nezaujimal v
Ziadnom smere. Preto povaZuje navrh otca na vykon rozhodnutia za absolutne nevhodny a nedévodny
a navrhuje, aby ho sud zamietol.

4. Podanim doruéenym stdu dfia 20.05.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyjadril k navrhu opravneného - otca a uviedol, Ze
obom rodi¢om bolo odporucené, Ze v su€asnej situacii je nevyhnutné, aby sa dohodli a reSpektovali v
prvom rade zaujem deti, kedy je potrebna snaha oboch rodi€ov o konstruktivnu komunikaciu a naslednu
dohodu, v opa&nom pripade maju moznost obratit sa na prislusny sud. Po néalezitom usmerneni rodi¢ov
vznikla medzi rodiémi prostrednictvom video hovorov, ¢o sa nasledne zacalo realizovat, avdak i v tomto
smere boli vyjadrenia rodi€ov na urovni tejto formy kontaktu otca s detmi diametralne odlisné.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 09.06.2020 sa opravneny - otec vyjadril k vyjadreniu matky zo dfia
28.05.2020 a uviedol, Ze vyjadrenie povinnej - matky povazuje k jeho navrhu na vykon rozhodnutia za
neopodstatnené, vykonstruované a zavadzajuce a nadalej trva na podanom navrhu.

6. Zo spisového materialu mal sud preukazané, Zze vykonatelnym a pravoplatnym Uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/286/2018 - 296 zo dnia 19.12.2019 , sud nariadil neodkladné opatrenie, v
Casti Upravy styku stretavania sa otca s maloletymi detmi D.: |.R., L.. XX. XX XXXXS. J., L.. XX XX XXXX
tak, Ze otec jeopréavneny stykat sa s maloletymi detmi: kazdy neparny tyZderi v roku od piatka od
17.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Dalejjeotec opravneny stykat sas maloletymi detmi: I. D.,
L.. XXX XXXX S. J. D., L.. XX X.XXXX, po€as viano¢nych sviatkov a to: od 25.12.2019 od 10.00 hod.
do 26.12.2019 do 10.00 hod. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta. Matka je p o vinn amaloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otecjepovinny
maloleté deti v uréenom Case prevziat' v mieste bydliska matky a po ukoné&eni styku ich matke v uréenom
Case a v mieste jej bydliska odovzdat. Toto neodkladné opatrenie b ude trvat az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7TEm/2/2020 - 85 zo dia 22.06.2020 bol nariadeny
vykon rozhodnutia na zdklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.



11P/286/2018 - 296 zo dna 19.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.01.2020 a vykonatelnost
dria 02.01.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2020.

8. Diia 25.08.2020 bol opravneny - otec vyzvany, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, ¢&i sa uskuto&nilo
stretnutie s maloletymi detmi, na zaklade nariadeného vykonu rozhodnutia &.k. 7Em/2/2020 - 85 zo dfia
22.06.2020.

9. Pripisom doru¢enym sudu dfa 22.09.2020 opravneny - otec maloletych deti oznamil sudu, Ze styk s
maloletymi detmi sa uskutoChuje a mbze sa opat stretavat s detmi.

10. Podfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik ulozenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud preukazané, Ze dosSlo k splneniu povinnosti
povinnej - matky, ¢o aj opravneny - otec oznamil sudu, na zéklade nariadeného vykonu rozhodnutia
- Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7Em/2/2020 - 85 zo dha 22.06.2020, pravoplatné
dria 05.08.2020. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil

skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



