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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: J.. C. J., L.. XX XX.XXXX,
J.J XX T,P.C. U -K L E., D.D. K. 8. XXX/XX, K. L. E., proti zalovanej: Slovenska republika
- Generélna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 16.05.2019 domahal proti Zalovanej
sumy 50.000,- eur titulom nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru
kriminalnej policie Kosice, sp. zn. C.:.M.-XXX/X-E.-T.-XXXX zo dfa 13.07.2016 mu bolo vznesené
obvinenie za zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona. Uznesenim
Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 2Pv 253/16/8802-27 zo dria 07.04.2017 bolo podla § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca proti tomuto uzneseniu
podal staznost a zaroveri vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice
| rozhodlo podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 2Pv 253/16/8802-30 zo dria
25.05.2017 o pokraCovani trestného stihania. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. XVI/2 Pz 66/17/1000-9 zo diia 22.09.2017 rozhodol, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Kosice
| sp. zn. 2Pv 253/16/8802-30 z 25.5.2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
neprospech zalobcu. Uznesenie sp. zn. 2Pv 253/16/8802-30 z 25.05.2017 o pokraCovani v trestnom
stihani zrusil a prokuratorovi Okresnej prokuratury KosSice | prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.
Dévodom zruSenia uznesenia sp. zn. 2Pv 253/16/8802-30 z 25.5.2017 o pokradovani v trestnom stihani
bolo, Ze nebolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania sp. zn. 2Pv
253/16/8802-27 zo dita 07.04.2017. V staznostnom konani, uznesenim Krajskej prokuratury KoSice sp.
zn. 1KPt 958/17/8800-16 zo diia 22.11.2017 bolo nasledne uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | sp.
zn. 2Pv 253/16/8802- 27 zo 07.04.2017 o zastaveni trestného stihania zruSené a prokuratorovi Okresnej
prokuratury KoSice | bolo uloZzené, aby o veci znovu konal a rozhodol. Vo veci podla uznesenia Krajske;j
prokuratury KoSice sp. zn. 1KPt958/17/8800-16 z 22.11.2017 bolo potrebné vykonat dalSie vySetrovacie
ukony - vysluch poskodenej C. M., svedka G. K. a pripadné konfrontacie. Podla Zaloby bez vykonania
tychto ukonov, prokurator Okresnej prokuratury KoSice |, I.. D. G. podal dia 12.03.2018 na Zalobcu
pre vysSie uvedeny zlocin obZalobu na Okresny sud Kosice I. Okresny sud KosSice | uznesenim &. k.



1T 18/2018 zo dna 13.12.2018 trestné stihanie Zalobcu zastavil podfa § 281 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretozZe trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného a
poskodena C. M. suhlas na trestné stihanie Zalobcu nedala. Uznesenie Okresného sudu KoSice | €. k. 1T
18/2018 z 13.12.2018 o zastaveni trestného stihania zalobcu nadobudlo pravoplatnost dria 13.12.2018.
Zalobca uviedol, Ze za daného skutkového a pravneho stavu sa trestné stihanie voéi jeho osobe viedlo v
rozpore so zakonom. V zmysle uvedenych dévodov neziadal za jednotlivé poruSenia maximalnu vysku
nemajetkovej ujmy €o by bolo 5 x 26.000,- eur (50x 520,- eur - minimalna mzda, Cize 130.000,- eur),
ale uplatnil si Ciastku 50.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy. Poznamenal, Ze v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym trestnym stihanim dostal v ase od 13.07.2016 do 13.12.2018 mozgovu prihodu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila a Ziadala Zalobu zamietnut z nasledovnych
dovodov: mala za to, Zze zo strany Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy nedoslo a k vyske nemajetkovej
ujmy Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz a ani v zalobe nenavrhol vypocut’ Ziadnych svedkov. Zo Zaloby
nie je zistitelné, akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova
ujma prave v tejto sume.

4.V replike Zalobca uviedol, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku bolo celé trestné
stihanie vodi jeho osobe vedené v rozpore so zakonom, pretoze trestné stihanie nemozno zadat, a ak
uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat. KedZe prokurator I.. D. G. nemal
suhlas poSkodenej na Zalobcovo trestné stihanie a pokracoval v fiom bez jej suhlasu, dokonca podal
obzalobu bez jej suhlasu, zneuzil svoju pravomoc a sucasne spdsobil Skodu pri vykone verejnej moci.
Na preukazanie svojich tvrdeni Ziadal vypo&ut svedkov - |.. D. G., byvalého prokuratora Okresne;j
prokuratury, aktualne na déchodku a jeho advokata v predmetnom trestnom konani - I.. G. C..

5. V duplike Zalovana uviedla, Ze v danej veci neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat
v zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. za nezdkonné, a ktorym mala byt Zalobcovi
spOsobena nim konstatovana Skoda. V predmetnej veci totiz neexistuje pravny titul, ktory zaklada
narok na nahradu Zalobcom uplatiiovanej Skody. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi boli totiz splnené v3etky zdkonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho
vydanie. Obdobne o staznosti Zalobcu ako obvineného voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol
prokurator po posudeni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuceho konania podfa skutkového
stavu zisteného z dbkazov vykonanych do vznesenia obvinenia. Na vydanie vSetkych rozhodnuti v
ramci pripravného konania boli splnené v danom &asovom obdobi potrebné zakonné predpoklady. V
danom pripade to bola najméa vypoved poskodenej, ako aj daldie dékazy, ktoré odbévodrovali takyto
postup organov €innych v tresthom konani. Hlavhym dévodom zastavenia trestného stihania nebola
skuto€nost, Ze sa skutok nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom alebo Ze ho Zalobca nespéachal, ale
Ze nebol dany suhlas poSkodenej osoby. V danom pripade sa v podstate pravdepodobnost o spachani
stihaného trestného €inu nepotvrdila iba pre procesné prekazky. Z vykonaného dokazovania v trestnom
konani navy$e vyplyva, Ze Zalobca si trestné stihanie svojim konanim zavinil sam. K vyske uplatneného
naroku uviedla, Ze Zzalobca nijakym objektivnym spdsobom neuniesol ddkazné bremeno pri preukazani
nim uplathovanej vySky nahrady Skody. Mala za to, Ze €o sa tyka zdravotnych problémov, ktoré mali
u zalobcu nastat, neexistuje nielen Ziadne lekarske potvrdenie o tom, Ze Zalobca utrpel mozgovu
prihodu, ale nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi vedenim trestného stihania a akéhokolvek
nasledku na zdravi. Za vyznamnu povazovala skuto¢nost, Ze Zalobca v ¢ase, kedy bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie, vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody v ustave na vykon trestu za
pachanie inej trestnej Cinnosti. Prostredie, v ktorom Zil a pracoval v ase vedenia trestného stihania bolo
obmedzené na vykon trestu odfiatia slobody. Trestné konanie vedené voci nemu preto nezasiahlo do
jeho sukromného Zivota, &i do jeho cti na dobrej povesti. Trestné stihanie nebolo spésobilé vyvolat vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani prednesom Zalobcu, povereného zamestnanca Zalovanej
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej zalobe. Sudu predloZil prepustaciu spravu z Nemocnice
pre obvinenych a odstudenych a UVTOS Trengin, z ktorej sud zistil, Ze od 18.09.2018 do 09.10.2018
bol v nemocnici hospitalizovany z dévodu cievnej mozgovej prihody. Dalej uviedol, Ze Ziada vykonat
dokazovanie - vysluch byvalého okresného prokuratora I.. D. G., vySetrovatela C.W. a advokata I.. C..



8. Sud navrh na vykonanie dokazovania - vysluchu na pojednavani zamietol z dévodu hospodarnosti
konania a z dévodu nedostato&ného oznacgenia svedkov.

9. Zalovana na pojednavani prostrednictvom povereného zamestnanca uviedla, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia, ktoré sidu dorudila diia 22.04.2020. Dalej uviedla, Zze rozhodnutia, na ktoré poukazuje
Zalobca boli vyhotovené v sulade s trestnym poriadkom, nemali absolutne Ziaden vplyv a vyznam pre
samotné rozhodnutie vo veci, mali len procesny charakter a bolo doplnené vySetrovanie, ktoré bolo
zavislé od dékazov a vSetky dbkazy nasvedCovali tomu, Ze v danom $tadiu trestného konania doslo
k spachaniu skutku, takze prokurator Okresnej prokuratury KoSice | nemal iniU moznost, ako podat
obzalobu. To akym spésobom bolo skonéené trestné konanie, nema Ziaden vplyv na to, i doslo ku
skutku alebo nie. Trestné konanie skoncCilo pre procesné prekazky, ktoré prokurator a vySetrovatel
nemohol ovplyvnit.

10. Zalobca ako listinny dékaz sudu preloZil uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice | &. 2Pv
253/16/8802-18 zo dna 07.04.2017, z ktorého sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela PZ Okresného
riaditelstva, Odboru kriminalnej policie Kosice, sp. zn. C.:M.-XXX/X-E.-T.-XXXX zo dfia 31.05.2016 bolo
zacaté trestné stihanie a diia 13.07.2016 bolo vznesené obvinenie Zzalobcovi pre zlo€in krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Prokurator I.. D. G. zastavil trestné stihanie
Zalobcu na skutkovom zaklade, Ze trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne ulozZeny.

11. Z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | &. 2Pv 253/16/8802-30 zo dia 25.05.2017 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca po prevzati uznesenia Okresnej prokuratury KoSice | o zastaveni trestného
stihania dia 13.04.2017 podal staznost a vyhlasil, Ze trva na prejednani veci, pretoZze nesuhlasi so
zastavenim trestného stihania. Prokurator JUDr. D. G. rozhodol, Ze pokracuje v trestnom stihani Zalobcu
pre zlo&in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

12. Nasledne uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XVI/2Pz 66/17/1000-9
zo diia 22.08.2017 bolo zrusené uznesenie o pokraovani v trestnom stihani 2Pv 253/16/8802-30 a
prokuratorovi Okresnej prokuratury KoSice | sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol. Dévodom
zruSenia bolo, Ze nebolo rozhodnuté o staznosti proti uznesenia o zastaveni trestného stihania sp. zn.
2Pv 253/16/8802-27 zo 07.04.2017.

13. V staznostnom konani, uznesenim Krajskej prokuratury KoSice sp. zn. 1KPt 958/17/8800-16 zo
dfia 22.11.2017 bolo nasledne uznesenie Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv 253/16/8802- 27
20 7.4.2017 o zastaveni trestného stihania zruSené a prokuratorovi Okresnej prokuratury KosSice | bolo
ulozené, aby o veci znovu konal a rozhodol. Z uznesenia Krajskej prokuratury KoSice sp. zn. 1KPt
958/17/8800-16 z 22.11.2017 vyplyva, Ze bolo potrebné vykonat’ dalSie vySetrovacie ukony - vysluch
poskodenej C. M., svedka G. K. a pripadné konfrontacie.

14. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 1T 18/2018 zo dha 13.12.2018, pravoplatnym dna
13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podfa § 281 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku, pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného a poskodena C. M. suhlas
na trestné stihanie Zalobcu nedala.

15. Nespornym v konani bolo aj to, Ze Zalobca dorucil diia 01.02.2019 na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky oznamenim dria 27.03.2019 Zalobcovi uviedla, Ze po Setreni posudenia
dovodnosti uplatiiovaného naroku na nahradu Skody v sume 50.000,- eur jeho narok neuspokoji, pretoze
postup organov &innych v tresthom stihani bol Standardny, legitimny a v medziach zékona aj napriek
tomu, Ze prokurator Okresnej prokuratury KoSice | sa dopustil procesného pochybenia v konani, ked
vydal uznesenie o pokraovani v konani a nevysporiadal sa s predchadzajucim uznesenim o zastaveni
konania, o v&ak neovplyvnilo dizku konania a nemalo vplyv ani na rozhodnutie sudu.

16. Podla ust. § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, tento zdkon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

18. Podla ust. § 3 ods.2 citovaného zékona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

19. Podfa ust. § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla ust. § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného z&kona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zdkona, pravo na nahradu $kody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

23. Podla ust. § 8 ods.6 pism. d) citovaného zdkona, pravo na nahradu $kody nevznikne ak déjde k
zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému méze stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podfa o¢akavania postihne, alebo
Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne, karne alebo cudzozemskym
sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujuce.

24. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

25. Podfa ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



28. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zékona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

29. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu (V zmysle § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy.).

30. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna.

31. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezékonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,

2. existencia Skody a

3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

32. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminélnej policie Kosice C.:M.-XXX/X-E.-T.-XXXX zo dia 13.07.2016 vznesené obvinenie za
zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona. Uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice | sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 07.04.2017 bolo podla § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretozZe trest, ku ktorému moZze viest trestné stihanie je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne ulozeny. Zalobca
proti tomuto uzneseniu podal staznost a zaroven vyhlasil, Ze trvd na prejednani veci. Prokurator
Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 25.05.2017 rozhodol o
pokraCovani trestného stihania. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 1T 18/2018 zo dria 13.12.2018,
pravoplatnym diia 13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom poskodeného
a poSkodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu nedala.

33. Spornou nebola ani skutoénost, ze v Case vedenia predmetného trestného stihania bol zalobca vo
vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

34. Spornym v konani bola otazka, &i Zalobca mé narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. nespravneho uradného postupu Okresne;j
prokuratury Kosice | v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2Pv XXX/XX/XXXX od vznesenia obvinenia od
13.07.2016 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/18/2018, €ize do 13.12.2018.

35. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovdetkym zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Podla tohto zakona $tat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zadrZanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om tejto zodpovednosti
sa Stat nemodze zbavit'.

36. Podl'a ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z.z. pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu a to pri splneni troch podmienok, ktorymi
su - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, priCom tieto tri podmienky musia byt splnené kumulativne. Zaroven v8ak sud musi pri
posudzovani naroku na nahradu Skody prihliadat i na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) a d) citovaného
zakona. Sud preto pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu Skody musel prihliadat' aj na skuto¢nost
ustanovenu v § 8 ods. 6 citovaného zakona.



37. Prvou a zakladnou podmienkou podla § 6 citovaného zdkona je teda existencia pravoplatného
alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo ako nezadkonné zruSené alebo
zmeneneé.

38. Sud pri posudzovani zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzal predovSetkym zo
skuto€nosti, Ze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi boli splnené vsetky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Dévodom zastavenia trestného
stihania bolo, Ze trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZzeny. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal staznost
a zaroven vyhlasil, Ze trva na prejednani veci. Prokurator Okresnej prokuratira KoSice | podfa ust. §
215 ods. 7 Trestného poriadku preto uznesenim sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dna 25.05.2017
rozhodol o pokracovani trestného stihania. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 1T 18/2018 zo
dniia 13.12.2018, pravoplatnym dnia 13.12.2008, trestné stihanie Zalobcu zastavil podla § 281 ods. 1 v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie bolo podmienené suhlasom
poskodeného a poSkodena C. M. suhlas na trestné stihanie zalobcu nedala

39. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného
konania do &tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze
preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznaéena, t.j. trestné konanie sa
presuva do $tadia zistovania skuto¢nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo vyvratenie tohto trestného
obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady
a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez
dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Zze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rbéznych
dévodov nepotvrdila (nalez US SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013).

40. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplyva, Ze Zalobca si trestné stihanie svojim konanim
zavinil sam, pretoZe absentuje nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zrudené organom
pre jeho nezakonnost. Okresna prokuratura KoSice | zastavila trestné stihanie, a dévodom zastavenia
trestného stihania bolo, Ze trest, ku ktorému méZze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny a sam Zalobca v staznosti vyhlasil, Ze
trva na prejednani veci. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim vyvolava
iba také pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nezakonnosti, pricom tento dévod
nemusi byt v kazdom pripade vyslovne uvedeny vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia, avSak na druhe;j
strane musi byt nezdkonnost rozhodnutia v odévodneni rozhodnutia, ktorym je pévodné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené, konstatovana, resp. dovoditelna.

41. Zavinenie osoby na zalati vlastného trestného stihania je potrebné posudzovat’ analogicky podla
ustanoveni o zavineni vlastnej vazby. Toto zavinenie vSak nemozno vidiet v tom, Ze osoba sa dopustila
skutku, pre ktory bola stihana, ktory v3ak, ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfioval
znaky trestného Cinu. Zavinenie obvineného (i uz vo forme umyselnej, alebo nedbanlivostnej) na zacati
trestného stihania proti nemu znamenad, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze jeho
konanie bolo dévodom na zacatie trestného stihania proti nemu. Pri€inna savislost medzi vznesenim
obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym mal podla organov
¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale vinom jeho
konani pred zagatim trestného stihania, popripade v jeho priebehu, predovSetkym v jeho postoji voci
organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, &i svojim konanim alebo ukonmi procesného charakteru
zapricinil, Ze trestné konanie muselo byt vo¢i nemu zacaté (alebo v fiom nadalej pokracované). Nejde
teda o to, Ci sa obvineny dopustil, hoc aj zavinene, skutku, pre ktory bol stihany a ktorym vyvolal
podozrenie, Ze bol trestny &in spachany, ale o to, €i svojim inym, alebo dalSim konanim ovplyvnil postup
organov ¢innych v trestnom konani tak, Ze bez tohto jeho konania by k zacatiu (pokraovaniu) trestného
stihania nedoSlo, napriklad uvadzanim nepravdivych skutoénosti, odévodriujucich postup podla § 160
TP, &i predstieranim, Ze vo€i nemu su dévody na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali.
Podmienka, Ze poSkodeny si sam zavinil obvinenie, nie je naplnena len tym, Zze sa dopustil skutku, pre
ktory bolo trestné stihanie proti nemu zagaté. (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 12.6.2003, sp. zn. 25
Cdo 1567/2002, zhodne rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29.05.2002 sp. zn. 25Cdo 539/2002).



42. KedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody
nevznikol, z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., nevykonaval
sud podrobné dokazovanie ohfadom vySky Skody, ktoru si Zalobca uplatnil, z dévodu, Ze by to bolo
nehospodarne a neefektivne. Napriek tomu v8ak sud v kratkosti uvadza, ze ohladom uplatnenie
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, sud nepovazoval za postadujuce na preukazanie
vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe Zalobca vznik nemajetkovej ujmy ziadnym relevantnym sp6sobom
neodévodnil, iba stroho kon&tatoval, Ze v désledku trestného stihania utrpel mozgovu prihodu a predlozil
lekarske potvrdenie, Zze v dfioch od 18.09.2018 do 09.10.2018 bol hospitalizovany v nemocnici z
dévodu cievnej mozgovej prihody. Zalobca v ase vedenia trestného stihania bol vo vykone trestu
odniatia slobody v inej veci, preto predmetné trestné stihanie nemohlo zasiahnut do jeho sukromného
a pracovného Zivota, do jeho povesti, rodinnych vztahov a spologenského postavenia. Zalobca
nie je zbaveny povinnosti preukdzat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych otazkach Zivota (§ 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.) a iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatone
u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Len samotna existencia
nezdkonného rozhodnutia totiz nema bez dalSieho za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Aj tu plati
povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, kedZe konanie o nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného
bremena. Existenciu nemajetkovej ujmy Zalobca v konani nepreukazal.

43. Vzhladom k uvedenému sud konstatuje, Ze ak by aj bol dany dévod na priznanie naroku Zalobcovi
na nahradu Skody, o v danom pripade nebol, sud mal za to, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda v
pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia. S poukazom na vysSie uvedené sud povazoval
narok Zalobcu na nahradu Skody za nedbvodny a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak, ako je
uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora
mala v konani plny Uspech nahradu trov konania v rozsahu jej uspechu, t.j. v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, u&inné odvolanie vog&i rozsudku podat neméze.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



