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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. J. A, nar. XX. XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24.09.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. & XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany,
zo dnia 16.07.2014, sp. zn. 1T/120/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dna
16.10.2014, sp. zn. 3To/101/2014

zamieta.
odovodnenie:

Dha 10.07.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného J. A., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, v ktorej uviedol, Ze je odhodlany viest riadny
a usporiadany zivot, pracovat a splacat statu dlhy nadobudnuté po&as vykonu trestu. Je toho nazoru, Ze
jeho spravanie je na poZadovanej urovni, Uspesne ukoncil aj Stadium odboru ,stolar, ktory navstevoval
vo vykone trestu. Podla moznosti sa zapajal do v8etkych ¢innosti a bol niekolkokrat disciplinarne
odmeneny.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, zo diha 16.07.2014, sp. zn. 1T/120/2011, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dfia 16.10.2014, sp. zn. 3To/101/2014 (v trvani 11 rokov a 9
mesiacov). Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat’ dfia 25.11.2022. Lehota podfa § 66 ods. 1
pism. b) Trestného zakona uplynula dfa 25.12.2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 17.07.2020 sud zistil, Ze odsudeny J.
A., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia XX.XX.XXXX premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel $pecializovaného zaobchadzania. Po stabilizacii jeho spravania a
psychického stavu bol dfia 06.06.2016 umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa
nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu vazby nebolo z pogiatku vzdy
na pozadovanej urovni. Odsudeny vyhlasil hladovku a tak musel byt v starostlivosti zdravotnickeho
personalu. Jeho spravanie sa postupne pod vplyvom vazenského personalu stabilizovalo. Interné
a zakonné normy sa snazil dodrziavat. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo poc¢as jeho



velmi kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave bez negativnych poznatkov.
Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo v tunajSom Ustave spociatku vykonu trestu na oddiele
Specializovaného zaobchadzania na pozZadovanej urovni. U odsudeného sa opakovane vyskytovali
problémy s dodrziavanim Ustavného poriadku a asového rozvrhu dia, ¢o bolo spdsobené problémami
menovaného adaptovat sa na podmienky vykonu trestu. Postupom &asu sa vSak pod vplyvom
pedagogického pdsobenia a rezimového ovplyviiovania podarilo jeho spravanie a vystupovanie
stabilizovat. Taktiez sa u odsudeného stabilizoval jeho psychicky stav. Na oddiele $pecializovaného
zaobchadzania zastaval funkciu veduceho izby a oddielovej sluzby. Svoje povinnosti si riadne plnil. V
zmysle uvedeného bol diia 06.06.2016 umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“. Aktualne je
jeho spravanie a vystupovanie dlhodobo na poZadovanej urovni, sluzné a bezproblémové. PoruSovania
internych predpisov sa nedopusta. Vo vykone trestu je orientovany. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a vzdy plni. Vo svojich veciach si udrziava pozadovany poriadok. Hygienické zasady mé
osvojené. Na oddiele je nekonfliktny, konfliktinym situaciam sa vyhyba. Doposial po¢as vykonu trestu
odnatia slobody bol Sestkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 07.07.2020 a to pochvalou za
uspedné ukoncenie Studia na Strednej odbornej Skole obchodu a sluZieb Trnava v odbore stolar.
Disciplinarny trest vykdzany nema. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody bol zaradeny do vzdelavacieho
procesu a v Skolskom roku 2019/2020 uspesSne absolvoval trojroéné Stadium v odbore stolar na Stredne;j
odbornej $kole obchodu a sluzieb v Trnave - detaSovana trieda v tunajSom ustave. Cas osobného
volna travi ob&asnym sledovanim TV vysielania, &itanim knih zapoZiCanych z Ustavnej kniznice pre
odsudenych, lustenim kriZzoviek, Studovanim, hra spoloCenské hry (karty a Sach) a zuclastriuje sa
vychadzok. Do oddielovych aktivit organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja len
sporadicky a to podla svojich zaujmov. TaktieZ sa pravidelne zu€asthuje stretnuti s Clenmi cirkvi Svedkov
Jehovovych. Svoj volny &as sa snazi travit zmysluplne. V tunajSom ustave doposial pracovne zaradeny
nebol na Ziadnom pracovisku a to najskér zo zdravotny dévodov, neskér z dévodu zaradenia do Studia.
Odsudenému uZ v minulosti bolo ponuknuté vhodné pracovné zaradenie, no zaujem o pracu vébec
neprejavil. O pracovné zaradenie neprejavuje zaujem ani aktualne a to aj napriek tomu, Zze uz ukongil
Studium a stale ma voci svojej maloletej dcére vyZivovaciu povinnost. Na oddiele je podla potreby a
uréenia aktivne zapajany do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Menovany bol vychovavany v Uplnej
rodine. Rodicia uz neziju. Ma tri sestry. Po ukonCeni zakladnej Skoly dalej v Studiu pokracoval na SOU v
Brezovej pod Bradlom, kde sa vyucil v odbore nastrojar. Po ukonceni Studia najskér pracoval vo svojom
odbore, potom ako banik v Ostrave, asfaltér v Cestnych Stavbach Trenéin a kratko aj ako oSetrovatel
oSipanych v RD Pradnik. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody pracoval vo firme Credistav
ako stavebny robotnik. Odsudeny je Zenaty, otec Siestich deti. VyZivovaciu povinnost’ si nahlasil, ale z
dbvodu pracovného nezaradenia sa zrazky nerealizuju. Pogas vykonu trestu odnatia slobody udrziava
kontakt formou koreSpondencie s manzelkou, sestrou, synom, dcérou a neterou. Taktiez piSe aj detom Y.
a D., ktoré su umiestnené v detskom domove. Navstevy Ziada len minimalne, pretoZe nechce zatazovat
svojich blizkych. Svoj vztah s blizkou rodinou hodnoti ako dobry. Menovany uvadza, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody p6jde byvat’ spat’ do miesta trvalého bydliska k manzelke. Odsudeny
bol po€as umiestnenia na oddiele Specializovaného zaobchadzania zaradeny do skupinovych foriem
prace. Aktualne v diferenciaénej skupine ,B“ mu je venovany individudlny pristup so zameranim na
formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientécie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, k zvySovaniu prdvneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. V zmysle vy$3ie
uvedeného mozno konStatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni stanovené ciele programu zaobchadzania.
Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva. V su¢asnosti
nie je v dostupnej dokumentacie voci menovanému evidované Ziadne trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo konStatované, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 3 zaznamy, pricom posledny
zdznam je uloZeny trest OS Piestany sp. zn. 1T/120/2011, ktory aktuélne vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu PieStany, zo dfia 16.07.2014, sp. zn. 1T/120/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, zo diia 16.10.2014, sp. zn. 3To/101/2014, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona a zlo€inu marenia spravodlivosti
podfa § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona, a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov
a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze je to dizny
svojej rodine, jeho cielom je Cestne a svedomite pracovat. Pracoval, bol zaradeny do prace, aj prejavil
zaujem o pracu, ma v3ak slabsi zrak a potrebuje okuliare. Nemohol vykonavat' pracu na sto percent.
Je pravda, ze zo zaciatku mal problém sa prispésobit podmienkam, ¢o ho mrzi, ale postupne sa z toho
vSetkého dostal. Chce pracovat. Jeho dcérka si to zasluzi. Ma mali¢ké roéné dievCatko, ktoré nema
otca, tak chce, aby mala aspon dedka. Odsudeny tiez uviedol, Ze ma chord manzelku, chce sa postarat
o fiu, ako aj pomdct dcérke a vnucke.

Zastupca UVTOS Hrngiarovee nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, k zahladenym trestom, Ze
odsudeny mal jeden disciplinarny trest z roku 2012 a to pokarhanie, odsudeny spal v nepovolenom ¢ase.
Prilo u odsudeného od hodnotenia k jednej zmene, dfia 20.07.2020 bol odsudeny zaradeny do prace.
Aktualne odsudeny nepracuje. Zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, ma za to, Ze su splnené vylu€ne len formalne podmienky na takyto postup.
Odsudeny pocas vykonu trestu neprejavil polepSenie a nemozno oCakavat, Ze v pripade prepustenia
povedie riadny Zivot, pri€om poukazuje na hodnotenie riaditela Ustavu ako aj odpis registra trestov.
Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, pri€om sa opieralo najma o viaceré negativne poznatky v jeho spravani v predchadzajucich
ustavoch, ktoré sa tiez vyskytli aj v aktualnom uUstave (problémy s dodrziavanim ustavného poriadku
a Casového rozvrhu dna), neprejavenie zaujmu o pracu, napriek moznosti pracovného zaradenia a
existujucej vyzivovacej povinnosti voci maloletej dcére, ako aj o len €iastoné plnenie cielov programu
zaobchadzania a menej priaznivu resocializaénu prognézu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mozno
konstatovat, ze u odsudeného nie je zaznamenany taky progres v jeho spravani, aby bolo mozné
vyhodnotit spinenie tejto materialnej podmienky v plnom rozsahu.



Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky ani tato nie je splnend, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal predovSetkym z obsahu
hodnotenia UVTOS, ako aj z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial
3 krat sudne trestany. V tomto pripade sud odkazuje aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej
¢innosti(zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in marenia spravodlivosti), pri€om prihliada na
celkové hodnotenie resocializanej progndzy ako menej priaznivej. V tychto suvislostiach je sudu zrejmé,
Ze v pripade odsudeného doposial vzhfadom na jeho osobu a samotny priebeh vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmiene&nom prepusteni bude viest' riadny Zivot a
sud v jeho pripade vzhliadol vysoké riziko socialneho zlyhania. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



