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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. R., pre zloCin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona k § 122 odsek 4 Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno e/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného A. R. a o odvolani poskodenej F. Q. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
24.06.2020, sp. zn. 1T/16/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. R. ako nedévodné zamieta.

Il.
Podla § 316 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej F. Q. zamieta ako podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. R. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
zlo€inu § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno e/ Trestného zakona k § 122 odsek 4 Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej dohode s pravoplatne odsudenou F. W. odcudzit' finanéna hotovost z bytu
poskodenej F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., P. XXXX/XX, diia 01.12.2019 v €ase priblizne o
16:30 hod. obZalovany A. R. vyhladal poSkodenu v bytovom dome v A., na P. ulici €islo XXXX/XX, kde
poskodena byvala, voSiel do jej bytu a po€as rozhovoru vyladkal od nej pozi¢anie hotovosti vo vyske
210,- Eur na uhradenie pokuty od policajtov s tym, Ze v €ase pribliZzne od 19:45 hod. sa do jej bytu vratil
pod zdmienkou vratenia pozZiCanej hotovosti, kam v ase o 20:15 hod. priSla aj obZalovana F. W. pod
legendou priatelky obzalovaného A. R., poSkodenej pozi¢ané peniaze nevratili, ale vylakali poSkodenu
do kupefne bytu, kam poskodena odisla spolu s obZalovanou F. W., pri¢om obZalovany A. R. vyuzZil
nepritomnost poSkodenej a odcudzil jej finanénu hotovost poloZenu na stoliku v obyvacke vo vyske 500,-
Eur a z pribornika v obyvacke hotovost vo vyske 210,- Eur, z bytu poSkodenej odisli a finanénu hotovost
si vo vytahu rozdelili tak, Ze obz. A. R. dal obz. F. W. 150,- Eur a zvy$ok pefazi si ponechal pre seba, ¢im
sposobili poSkodenej F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., P. XXXX/XX 8kodu vo vyske 920,- Eur,

pricom obZalovany A. R. sa skutku dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T 65/2008 zo diia 25.05.2010 a pravoplatnym dria 16.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp.zn. 3T0/99/2010 a 3To/100/2010 uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.



7T/113/2007, zo dna 18.01.2011, pravoplatnym dfia 18.01.2011 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zakona a zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zakona.

Za to mu bol podla § 194 odsek 3 Trestného zakona za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona na vykon trestu odhatia slobody bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dfa 09.12.2019 (spravne malo byt zo dia 17.01.2020), sp. zn. 1T/43/2019
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o treste a poSkodena
F. Q. do nerozhodnutia sudu o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal vysku uloZzeného trestu, pretoZe uz v pripravnom
konani sa v celom rozsahu ku vsetkému priznal, svoj &in uprimne olutoval a poskodenej sa
prostrednictvom svojho obhajcu aj ospravedinil. Na hlavhom pojednavani urobil aj vyhlasenie podla §
257 Trestného poriadku a Ziadal, aby mu bol trest zmierneny, pretoZe uloZeny trest je neumerne vysoky.
Obhajca obZalovaného taktiez poukazoval na neprimeranu prisnost ulozeného trestu a sud dostato¢ne
neprihliadol na priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢&inu, jeho Uprimné ofutovanie a
napomahanie pri objasniovani trestnej Cinnosti. Vytykal sudu, Ze nevzhliadol u obZalovaného Ziadne
doévody na mimoriadne zniZenie trestu a Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a postupom podla § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona per analogiam znizil
obzalovanému trest odfiatia slobody a uloZil mu primerany trest v ramci uloZzenej trestnej sadzby s dolnou
hranicou od 3 rokov a 8 mesiacov.

Poskodena F. Q. (dalej len ,poSkodena®) v ddévodoch odvolania vytykala sudu, Ze nerozhodol o jej naroku
na nahradu Skody vo vyske 920,--eur a to napriek tomu, Ze tato Skodu si v tresthom konani riadne
uplatnila a tato jej nebola uhradena.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym prejednal v zmysle § 317 odsek
1 Trestného poriadku vec na verejnom zasadnuti, preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Zaroven rozhodol aj o odvolani poSkodenej, ktoré zamietol ako podané neopravnenou osobou, pretoze
poskodena si narok na nahradu Skody uplatnila az v konani pred sudom, pricom toto si v zmysle §
46 odsek 3 Trestného poriadku mala uplatnit najneskorSie do skon&enia vySetrovania. Tymto vSak
nie je dotknuté jej pravo na uplatnenie si nahrady Skody v civilnom konani, pri¢om okresny sud
o uplatnenom naroku nemohol rozhodnut’ v prospech poskodenej, hoci je nepochybné, Ze trestnou
¢innostou obZalovaného a spoluodsudene;j jej bola sp6sobena Skoda.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti povazoval odvolanie obZalovaného za
neddvodné. Neboli preukazané skutoCnosti pre pouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu a
preto odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany a obhajca trvali na pisomnych dévodoch odvolania s tym, aby bolo rozhodnuté v prospech
obzalovaného s tym, aby mu bol uloZeny trest v ramci trestnej sadzby uvedenej v petite dévodov
odvolania vypracovaného obhajcom.

Pri preskimavani zakonnosti vyroku o treste krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu Ziadne
pochybenia.



Aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu u
obzalovaného. Okresny sud prihliadal na dve polah&ujuce okolnosti, na ktoré poukazoval obZalovany
a jeho obhajca, av8ak u obZalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnosti, a preto polah&ujuce okolnosti
nemohli mat' va&si vyznam pri rozhodovani sudu o ulozenom treste, pripadne o Uvahach o mimoriadnom
znizeni trestu, ako navrhoval obZalovany.

Okresny sud sa v dovodoch rozsudku vecne a podrobne zaoberal skuto&nostami rozhodujucimi pre
ukladanie druhu a vymery trestu, pricom vzhladom aj na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci
spbsob Zivota a predchadzajuce odsudenia, spravne vyhodnotil, Ze u obZalovaného nie su splnené
zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu.

Pokial okresny sud ulozZil obZzalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov, je potrebné
uviest, Ze dolna hranica trestnej sadzby u obZalovaného je pat' a pol roka. UloZenie 6-ro€ného trestu je
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby a trest sa obZalovanému ukladal aj vo vztahu ku skutku, za ktory bol
pravoplatne odsudeny citovanym trestnym rozkazom, takZe uloZeny trest nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za zakonny a neprimerany. V tejto €asti odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa plne stotoZfiuje.

Aj vyrok o zaradeni obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody je zdkonny a v sulade s ustanovenim
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je zakonny a odvolanie
obZalovaného odvolaci sud zamietol ako neddévodné v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



