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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Danielou Pilaréikovou, na verejnom zasadnuti dfia
24.09.2020 v trestnej veci proti obv. V. K., nar. XX.X.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dria 3.8.2020 v nasledovnom zneni:

Obvineny V. K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. C.. XXX, okres C., Zivnostnik, Zenaty, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

dna 29.02.2020 v Case 0 16.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaCky Mercedes Benz, ev. €.
TS-XXXAR, po miestnej komunikacii v obci Cimhova v smere od Polnohospodarskeho druZstva okolo
cintorina a kostola, nasledne odbodil na miestnu komunikaciu veducu k spolo€nosti G+G INTER DESING
a. s., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena pri rodinnom dome ¢&. p. 23 zastaveny a
kontrolovany,

a takto konal aj napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp.
zn. 2T/16/2018 zo dna 13. 07. 2018, pravoplatnym dnia 28. 08. 2018, ulozeny trest zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na Sest rokov, ktory v €ase skutku trval,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktora sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢imspachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, na penazny trest
vo vymere 1 000 (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona obvinenému ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni.



Podla § 61 odsek 1, 2 Tr. zdkona obvinenému uklada trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dna 4. 8. 2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste uzavretej s obv. V. K. na skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, upovedomila prokuratora a obhajcu.

Na verejnom zasadnuti, po predneseni dohody samosudkyra obvineného poucila jeho pravach a na jej
otazky uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny cin, mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Samosudkyrfia preskimala navrh prednesenej dohody o
vine a treste s dérazom na spinenie formalnych i materidlnych predpokladov, ¢i doslo k déslednému
reSpektovaniu prav obvineného na obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy upravujuce
postup organov cinnych v trestnom konani. Bolo zistené, Zze navrh dohody tak po formalnej ako aj
materialnej stranke spina vetky naleZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli
reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr.
zakona, na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla §



38 ods. 2, 3 Tr. zakona. Na strane obvineného bola konstatovana len polah&ujuca okolnost, pritaZujuce
okolnosti zistené neboli. PolahCujucou okolnostou bolo, Ze obvineny sa k trestnému ¢€inu priznal a
uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Pri ivahach ¢&i dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo
zohladiuju konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy,
sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachaniu trestného &inu), z u€elu trestu, podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spoloénosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vodi ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dal8im
ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostanych &lenov spolo€nosti). Trest zaroveri musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retribucia). S prihliadnutim na uvedené sud nemal vyhrady ani vo¢i dohodnutému pefiaznému
trestu spolu s tretom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Takto predlozenu
dohodu sud vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku) Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



