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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v opatrovnickej veci
navrhovatelky: T. W., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. C. E. XXXX/XX, XXX XX F.U., pravne zastipenej
advokatkou JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, so sidlom Pavla Mudrotia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144,
v konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného: T. Q., M.. XX. XX.XXXX,
A, Q. U, XXXX/X, XXX XX S., A.C.. Q. M. J.: G. XXX/XX, M. C., XXX XX Q., C. D., zastupeného
procesnym opatrovnikom F. P., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. G. XXX/XX, M. C., XXX XX Q., C. D., za G&asti
Okresnej prokuratury Zvolen, Trhova 7, 960 19 Zvolen, takto

rozhodol:

[.SUd T. Q., M.. XXXX.XXXX, A. Q. U. XXXX/X, XXX XXS. obmedzuje vspdsobilosti na pravne
ukony a to tak, ze nie je opravneny samostatne:

- konat pred sudmi a inymi Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy a verejnej spravy,
finan€nymi instituciami, preberat postové zasielky a vybavovat si Uradné zalezitosti

- vstupovat’ do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazal na financné alebo
materialne povinnosti a nakladanie s majetkom, nakladat s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume,
vC€itane preberania déchodku a inych pripadnych prijmov, disponovat samostatne s u¢tom a platobnymi,
¢i obdobnymi kartami umoznujucimi pehazné transakcie

- vykonavat jednostranné pravne ukony, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym je zo
zakona alebo dohodou ucastnikov potrebna pisomna forma

- rozhodovat’ o obstaravani veci beznej potreby a o postarani sa o svoje osobné veci, ako aj seba

- rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti a o umiestneni do
nemocni¢ného zariadenia

- rozhodovat o mieste svojho pobytu, trvalom, ¢i prechodnom.

Il. Za opatrovnika pre T. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. U. XXXX/X, XXX XX S.sud ustanovuje T
W., D.. Q., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. C.A. E. XXXX/XX, XXX XX F., dcéru.

lll. Opatrovnik je opravneny a povinny:

- zastupovat' T. Q., M.. XX. XX XXXX pred sudmi a inymi Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy
a verejnej spravy, finanénymi institiciami, preberat za neho postové zasielky a vybavovat za neho
uradné zalezitosti

- vstupovat za neho do zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa tento zaviazal na finanéné alebo
materialne povinnosti a nakladanie s majetkom, nakladat za neho s finanénymi prostriedkami, vCitane
preberania déchodku a inych pripadnych prijmov, disponovat s Uu¢tom a platobnymi, & obdobnymi
kartami umoziujucimi pefiazné transakcie

- vykonavat za neho jednostranné pravne ukony, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym
je zo zakona alebo dohodou ucastnikov potrebna pisomna forma

- obstaravat’ za neho veci beznej potreby, postarat sa o jeho osobné veci

- rozhodovat o jeho lieCbe a o poskytovani zdravotnej, socialnej starostlivosti a o umiestneni do
nemocni¢ného zariadenia

- rozhodovat o mieste jeho pobytu, trvalom, ¢i prechodnom



- zastupovat ho v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu pisomné spravy o zdravotnom stave, o mieste pobytu a
majetku T. Q., M.. XX XX XXXX vZdy ku diiu 31.12. kazdého kalendarneho roka.

V. Ak sa nejedn? 0 beznu vec opatrovnik je povinny pozZiadat o schvalenie pravneho ukonu
urobeného T. Q.D. v zastupeni opatrovnikom sud.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

VIl. Znalec MUDr. Marek Zelman, s miestom vykonu ¢innosti Levicka cesta 7, 935 61 Hronovce
(evidengné Cislo znalca: 914108) m a n ar o k voci Statu na nahradu znale¢ného v rozsahu 100 %,
ktoré bude vyplatené do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky znaleéného.

VIII. Sud statu nahradu trov konania vo i u€astnikom konania nepriznav a.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 15.02.2019, ktory bol doruéeny sudu dna
19.02.2019 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 03.06.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 03.06.2019
domahala, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony u jej otca T. Q.. Navrh
odbvodnila tym, Ze jej otec je dlhodobo chory. Bola mu diagnostikovana Alzheimerovd demencia -
zmieSana forma F00.2 a to uz v roku 2015. Jeho ochorenie ma zhorSujucu tendenciu. Od roku 2015,
ako mu bolo diagnostikované toto ochorenie je v starostlivosti ambulantného psychiatra. V aprili 2016
bol umiestneny v zariadeni pre seniorov Benetrix, n.o., Priehradna 9/A, 036 08 Martin - Priekopa.
UZ v roku 2015 Mesto Zvolen, odbor socialnych veci, zdravia a rodiny vydalo rozhodnutie zo dria
16.12.2015 o tom, Ze tento je odkdzany na socialnu sluzbu v zariadeni seniorov. Tento je lie€eny na
viacero ochoreni. Po prekonani cievnej mozgovej prihody je taZzko mobilny. Vzhladom na pritomnu
demenciu dokumentovanu psychiatrom je dezorientovany v €ase a v mieste. VyZaduje si nepretrzZity
dohlad. Okrem tejto diagnézy ma otec diagnostikované aj iné zavazné choroby, ktoré ho ovplyviuju v
kaZdodennom Zivote. LieCi sa na Diabetes mellitus 2. typu na inzulinoterapii, diabeticka polyneuropatia.
TieZ je pacientom neurologickej a internej ambulancie. V&etky tieto diagnézy otca ovplyvriuju. Tento nie
je schopny sdm posudit vyznam zacatia a vedenia sudneho konania, ohladne jeho majetkovej zaleZitosti
je vedené konanie pred Okresnym stidom Zvolen pod Sp.zn. 14C/2/2018. Dalej nie je schopny nakladat
adekvatne s vacSou sumou penazi. Otec aj malé sumy uhradzal velkymi bankovkami, nevedel si preratat
vydavok. Pri kipe zimnych topanok ked iSiel platit platobnou kartou PIN nezadal do terminalu, ale ho
nahlas uviedol pokladni¢ke. Opakovane zabudal na Uhradu pravidelnych platieb za mobilny telefon.
Stalo sa, Ze neuhradil platby ani za pobyt v zariadeni pre seniorov. Neskér zistila, ze otec peniaze
z Uctu vybral a posielal vnu€ke do Brna, ktora si chcela kupit motorové vozidlo. Otcovi vznikol na
beznom ucte nedoplatok. Z tohto dévodu po dohode s otcom si otec zriadil elektronické bankovnictvo
a suhlasil s tym, aby v8etky platby uhradzala ona ako jeho dcéra. V roku 2018 zistila, Ze z otcovho
uctu su vyberané financné prostriedky a to napriek neuhradeniu povinnych platieb a to zo strany otcove;j
vnuCky, u ktorej otec v si€asnom obdobi byva v Brne. O otca ma strach, pretoze tento byva u vnucky
v Brne, musi v8ak chodit na pravidelné kontroly k réznym Specialistom. M& obavu, Ze otec na tieto
kontroly nechodi, je poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne na uzemi SR, a podTla jej poslednych
informécii nema vybavenu eurépsku kartiku poistenca. Navy$e za lieky v CR musi platit. Vzhladom
na tieto skuto€nosti ma za to, Ze otec si dostato¢ne neuvedomuje situaciu v akej sa nachadza a ani
pripadné nebezpecenstvo pre svoj zdravotny stav. Nevie sdm zvaZit' a posudit' nasledky svojho konania.
Za procesného opatrovnika v konani navrhla ustanovit svojho manzela. Odvtedy ako sa otec nachadza
u vnucky F. P. F. Q., s otcom je v minimalnom kontakte, ¢i uz osobnom alebo telefonickom, nakolko jej
to nie je umoznené, alebo jej to je umoznené len v minimalnom rozsahu. Otec byt, kde je prihlaseny
k trvalému pobytu vo S. darovacou zmluvou previedol na svojho syna, jej brata, ktory je otcom F.
P.. V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 14C/2/2018 je vedené konanie o
uréenie vlastnickeho prava k tomuto bytu pre jej otca z dévodu, neplatnosti pravneho ukonu, predmetne;j
darovacej zmluvy. Otec k tomuto bytu ma zriadené dozivotné pravo jeho uzivania a byvania v fiom.
Odchodu jej otca zo zariadenia Benetrix, n.o. v Martine do Brna k jeho vnucke predchadzalo viacero
udalosti. Vnucka otca od leta 2018 vplyvala na svojho starého otca, aby iSiel byvat ku nejdo Brna, Ze sa o



neho postara. Zacala byt s nim v intenzivnejSom telefonickom kontakte. Naliehala na starého otca, aby si
iSiel do Socialnej poistovne pytat potvrdenie o prijme. Otec, ked ziskala tuto informaciu jej na to povedal,
Ze to bolo z dévodu, lebo si tato chcela vziat iver na motoroveé vozidlo. Uz v tomto obdobi vplyvom svojej
choroby si otec mylil datumy, roky, ako aj rok narodenia vnuéky, ktora méa 20 rokov. Od roku 2016, kedy
bol otec umiestneny v zariadeni Benetrix, n.o., ho vnucka F. P. navstivila len jedenkrat do roka a jej matka
D. P. ho nenavstivila ani raz. Otec pod vplyvom pdsobenia vnugky odisiel do Brna, CR dria 06.11.2018 zo
zariadenia Benetrix, n.o.. V su€asnosti Zije v prenajatom byte v Brne. Koncom roka 2018, nakolko mala
z obdobia, ked otec bol este na Slovensku, od neho plnomocenstvo pre spoloénost Slovak Telekom,
a.s., jej zacali chodit upozornenia cez SMS, ako i cez e-mail, o neuhradenych fakturach za telefén. Do
januara 2019 mala na zaklade dohody s otcom pristup do jeho elektronického bankovnictva a tak mala
moznost vidiet pohyby na otcovom Ucte aj v Ease, ked uz bol v Brne. Z pohybov na ucte otca je zrejmé,
aké pohyby na otcovom ucte prebiehali a prebiehaju odvtedy ako je v Brne, ked' su tam uvedené platby
za nakupy v obchodoch ako New Yorker CZ, Zara, Calzedonia, Reserved a iné. Otec je poberatefom
vojenského déchodku v sume 773,34 Eur, starobného déchodku v sume 322,70 Eur. Jeho mesaény
prijem je spolu 1.096,04 Eur. Z pohybov na jeho Uéte je zrejmé, Ze finané&né prostriedky z jeho G&tu su
vyberané par dni po tom, ako su pripisané tieto platby na jeho u&et. Otec pri telefonickom rozhovore jej
potvrdil, Ze von nechodi a peniaze nevybera, Ze tieto vybera vnucka. Dalej navrhovatelka poukazala i
na to, Ze otec ma neumerne vysokeé faktury za telefén. Tieto nie su uhradzané v¢as, vznikaju nedoplatky
za telefdn, ktoré niekolkokrat uhradila zo svojho Uctu. Je teda zrejmé, Ze otec nema dostatok finanénych
prostriedkov na vlastnom ucte v €ase, ked maju byt uhradené povinné platby, a to napriek tomu, Ze otec
nechodi von. Peniaze z bankomatu sam nevybera a nevie ani pouzivat sluzbu internetbanking. Otca v
Brne sa jej podarilo navstivit po prvykrat az 10.02.2019. Vtedy zistila, Ze otec u vnucky spava na lavici v
kuchyni v jednoizbovom byte. Jedava na kolenach alebo ma prisunutu stolicku ku kuchynskej pracovne;j
doske, lebo v kuchyni nie je Ziaden stdl. Bol schudnuty, slaby, staZzoval sa na bolest n6h. Dokonca bol
inkontinentny mo¢om, aj stolicou. Otec musi nosit plienky. NavySe mal traviace taZzkosti. Starostlivost v
tomto ¢ase mu zabezpec&ovala vnuckina matka D. P.. Diia 13.02.2019 si zlomil bedrovy kréok. V €ase
od 20.02.2019 do 11.03.2019 bol hospitalizovany na rehabilitatnom 16Zkovom oddeleni nemocnice v
Brne po prekonanej operécii dha 14.02.2019. Dria 11.03.2019 otca previezla na SR, priCom jej bolo
odmietnuté vydanie zdravotnej dokumentacie otca a bankovej karty od uétu otca. Dfia 19.03.2019 otcovi
vybavila prechodny pobyt na svojej adrese. Vnuc&ka jej otca pracuje v Prahe na letisku, ked potom nie
je zrejmé, kto zabezpecuje starostlivost o jej otca poc€as jej nepritomnosti. Tento vyZaduje 24-hodinovu
opateru. Dfia 18.03.2019 vybavila otcovi denny stacionar v zariadeni MEDIK-M n.o., v Martine, kde
nastupil dfia 18.03.2019. V tento def za nim prila vnu€ka so svojou matkou z Brna, na otca pdsobili
manipulaéne, tento bol zmateny a v strese. Vznikol tu incident, ku ktorému D. P. privolala policajnu
hliadku. Otec po incidente nakoniec odiSiel do Brna. Dria 30.03.2019 iSla s manZelom do Brna za otcom
bez ohlasenia. Otec bol doma sam zamknuty. Za otcom vycestovala i preto, Ze jeho matka v tomto ¢ase
bola uz vo velmi zlom zdravotnom stave, chcela aby sa so synom rozluc&ila. Toto nebolo umozZnené.
Matka otcovi zomrela dia 06.04.2019. Otec na pohrebe bol, ale len kratko, na to opatovne odcestoval
do Brna. Navrh z jej strany bol podany z dévodu, Ze ma o otca a jeho celkovy zdravotny stav a najma
zivot strach. Vzhladom na tieto skutoCnosti, ktoré sved€ia o neuvazenom hospodareni s financiami
otca dalej ktoré spocivaju v nezabezpec€eni adekvatnej zdravotnej starostlivosti o otca, dalej z dévodu
zamedzovaniu kontaktu otcovi s fiou ako s vlastnou dcérou je nazoru, Ze nie je vhodné, aby otec zostal
byvat v Brne. Celu situaciu otec vzhladom na svoj zdravotny stav nevie a nedokaze objektivne zhodnotit.

2. Posudzovana osoba T. Q. k navrhu v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.04.2019, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 15.04.2019 uviedol, Ze v su€asnom obdobi byva u svojej vnucky F. P, M.. XX XX.XXXX
F. Q., F. C. D.. Preto Ziadal, aby vnugka ho zastupovala v pravnych veciach véitane tohto sudneho
konania. Navrhoval ,zrusit navrh® na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u jeho osoby, ktory
podala jeho dcéra. Starostlivost mu zabezpecuje ,nevesta“ D. P., M.. XX.XX.XXXX, ktoru chce ur¢it za
svojho opatrovnika. V dalSom vyjadreni zo dfia 06.05.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 09.05.2019
posudzovana osoba zopakovala svoje pévodné vyjadrenie.

3. Uznesenim Sp.zn.: 14Ps/1/2019-120 zo dia 18.06.2019 sud posudzovanej osobe v konani za
procesného opatrovnika ustanovil F. P., M.. XX. XX.XXXX jeho vnucku podla § 240 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 69 a nasl. zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko posudzovana osoba v konani nemala
zakonného zastupcu. Vnucka posudzovanej osoby s procesnym opatrovnictvom suhlasila, posudzovana
osoba v tomto Case Zila s F. P, ktora je vnu¢kou posudzovanej osoby, posudzovana osoba navrhla



za procesného opatrovnika v konani uréit vnu€ku, preto sud na hajenie prav a opravnenych zaujmov
posudzovanej osoby v konani ustanovil za procesného opatrovnika vnu€ku posudzovanej osoby.

4. Posudzovana osoba, T. Q. si napokon v konani na hajenie svojich prav a opravnenych zaujmov
zvolil na svoje zastupovanie i pravneho zastupcu, advokatku JUDr. Ester Bujnovu, so sidlom Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky plnomocenstvom zo dria 04.06.2019, ktora pravna zastupkyria posudzovanej
osoby dfia 22.09.2020 sudu oznamila, Ze doSlo k ukonleniu jej plnomocenstva na zastupovanie
posudzovanej osoby vzajomnou dohodou, ktort skuto€nost pravna zastupkyna posudzovanej osoby
oznamila sudu ako sud uz dovodi diia 22.09.2020.

5. Posudzovana osoba e$te prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni, ktoré bolo
doru¢ené sudu dfia 05.06.2019 k navrhu doplnila, Ze s navrhom na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony nesuhlasi. Poukazala na to, Ze sud mdze rozhodovat len o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, nie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Ak na sud na zéklade vykonaného dokazovania
dospeje k zaveru, Ze su u nej dané dévody na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, Ziadala aby za
jeho opatrovni€ku bola ustanovena vnucka F. P., ktorej plne doveruje. Vo&i navrhovatelke posudzovana
osoba uviedla, Ze ma vodi nej zasadné vyhrady a nedéveru.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovni¢ky posudzovanej osoby,
vzhliadol a vykonal vysluch posudzovanej osoby, dalej vykonal dokazovanie vypovedami svedkov,
listinnymi dokazmi, znaleckym posudkom, ked zistil tento skutoény stav veci:

7. Pravna zastupkyna navrhovatelky pri prejednani veci trvala na podanom névrhu. Doplnila priebeh
dalSich udalosti od podania navrhu. Matka vnu€ky posudzovanej osoby v telefonickej komunikacii
sa pred navrhovatefkou vyjadrila, Ze zo zabezpelovania starostlivosti o posudzovanu osobu je uz
vyCerpana. Navrhla navrhovatelke, aby si otca prevzala do osobnej starostlivosti dia 06.11.2019 a
pozadovala od navrhovatelky, aby navrh ohladne obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vzala spat.
Datum vysvetlila tym, Ze v tento defl kon&i najomna zmluva na byt v Brne, kde byvaju. Tiez uviedla,
Ze nemaju za byt z €oho platit. Navrhovatelka ma preto pocit, Ze hlavhou motivaciou na zabezpedenie
starostlivosti o jej otca je jeho déchodok. Poukazala na skutonosti uvedené v navrhu.

8. Pravna zastupkyna posudzovanej osoby este v ¢ase pravneho zastupenia posudzovanej osoby k
navrhu uviedla, ze posudzovana osoba nesuhlasi s navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony tak ako bol podany. Ide o zavazny zasah do jej osobnostnych prav, ktoré nemozno vykonat
len na z&klade vyjadrenia jedného lekara, ktoré navySe bolo vystavené pre navrhovatefku. Pokial
navrhovatelka v navrhu uvadza svoje obavy o Zivot a zdravie svojho otca, tu treba vidiet i to, Ze otec
navrhovatelky bol v minulosti i v dlhodobe;j starostlivosti u dcéry. Tato ho najskér umiestnila do denného
stacionara, potom do zariadenia socialnych sluzieb, kde Zil tri roky. Neurobila ni¢€ preto, aby sa postarala
o otca bud osobne, alebo prostrednictvom inej osoby tak, aby bol tento v domacom prostredi. Zohrava
tu fakt aj ludsky faktor a pristup k ¢loveku. Posudzovana osoba chcela byt v domacom prostredi, preto
sa aj rozhodla ist Zit k vnuke do Brna. Navrhovatelka hoci videla, Ze pobyt v zariadeni na otca nema
dobry vplyv na jeho duSevné zdravie, neurobila ni€¢ preto, aby otec bol spokojny. T. Q. byva v byte s
vnuckou a s jej matkou, ktoré sa o neho osobne stara.

9. Aj pravna zastupkynia navrhovatelky, aj pravna zastupkyfia T. Q. navrhli aby sud vzhliadol T. Q.
a vo veci nariadil znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby a na
posudenie, &i tento odévodriuje obmedzenie tejto v spdsobilosti na pravne ukony a v akom rozsahu.
Rovnaky navrh podala Okresna prokuratura Zvolen.

10. Navrhovatelka v ramci prejednania veci uviedla, Ze u otca v roku 2015 bola diagnostikovana
Alzheimerova demencia - zmieSana forma F00.2. Otec od tohto asu sa nachadza v starostlivosti
psychiatra. Tento je vdovec a Zil vo S. M. E.. U., kde je prihlaseny k trvalému pobytu sam. Otec ma dve
deti, ju a syna T, ktory je jej bratom. Otec Zil sdm bez problémov az do roku 2013, pokial sa k nemu
nenastahoval syn T.. Otec s nastahovanim syna do svojej domacnosti suhlasil. Predtym tento Zil v Brne,
nie v dobrych podmienkach. Tento bol i vo vazeni. Po tom, ako otec zacal Zit so synom T. vo S., toto
spoluzitie nemalo na neho dobry vplyv. V tomto obdobi schudol 20 kg za dva mesiace, a bolo mu tiez
diagnostikované toto psychiatrické ochorenie. Potom otec mal mozgovu prihodu v suvislosti s ktorou bol
hospitalizovany v nemocnici vo Zvolene na geriatrickom oddeleni asi dva alebo tri tyZdne. Nasledne sa



podrobil rehabilitatnej dlhodobej starostlivosti v Banskej Bystrici, €o trvalo tiez asi tri tyzdne. Ked mal
otec 70 rokov, mal oslavu, ako rodina sa stretli. Vtedy jej hovoril, Ze sa nedokaze obliect, Ze je nervozny.
Na to mu povedala, Ze takto to neméze byt a opytala sa ho, &i suhlasi, aby mu vybavila denny stacionar
Medik v Martine. Od tohto €asu v8ak jej brat do dvoch tyZdriov vybavil zariadenie Benetrix v Martine.
Otec suhlasil s tym, aby tam nastupil. Zil tam dva a pol roka. Ona ho tam navstevovala dva aZ trikrat
do tyZzdna, v lete si ho bravala na vikendy domov. Brat ho zo zaciatku tam tiez navstevoval. Vnucka F.
navstivila svojho starého otca v tomto zariadeni raz do roka a jej matka ani raz. V lete v roku 2018 sa
otec vyjadril, Ze je v zariadeni nespokojny. Povedal jej, Ze F. si ho chce vziat k sebe. Ona ako dcéra s
tymto nesuhlasila, pretoZe si nevedela predstavit, ako sa 20-ro€né diev€a vie postarat o starého otca.
Napriek tomuto otec zo zariadenia odisiel 06.11.2018. Dalej kontakt medzi fiou a otcom prebiehal tak,
ako popisala v navrhu. Otec ma déchodok 1.096,- Eur. Ked eSte bol v zariadeni, tak zistila, lebo na to
bola upozornena pracovnic¢kou Benetrixu, Ze otec nema vyrovnané platby za zariadenie, a Ze v banke na
ucte ma minusovy zostatok 850,- Eur. Otec mal k U¢tu i sporiaci u€et. Suhlasil preto s prevodom penazi
z0 svojho sporiaceho U¢tu na bezny ucet za u€elom vyrovnania dlZzoby. Poskytol jej bankovu kartu od
uctu, kedze si sdm nedokazal zaplatit' ucty. V banke dohodli, Ze mu nepovolia povolené pre€erpanie
do minusu. V lete roku 2018 ju informoval, Ze sa rozhodol ist do Brna. Otec trpi aj dal8imi zdvaznymi
diagnézami, ktoré popisala v navrhu. V rodine su vztahy narusené. Je pravdou, Ze otec od nej zZiadal,
aby zrusila tento navrh. Odmietla to, pretoZze sa o otca boji. Na navrh matky F. P. si mieni otca k sebe
vziat. Pracuje, preto mu zabezpedi starostlivost cez denny stacionar v Mediku, Martin, v inom ¢ase mu
bude zabezpelovat starostlivost osobne.

11. Procesna opatrovnicka pri prejednani veci uviedla, Ze ona nesuhlasila, aby stary otec bol umiestneny
do Benetrixu. Nevidela dévod, aby tento tam dalej Zil, kedZe niekto ma zaujem sa o starého otca
postarat. Je pravdou, Ze stary otec prekonal mftvicu. Jej otec, teda syn T. Q. pre pracovné povinnosti
sa nemohol o neho starat. Dopytoval preto navrhovatelku, ¢i sa bude o otca starat, ¢i mu zabezpedi
starostlivost. Tato to odmietla. Stary otec po mftvici bol asi mesiac v nemocnici. Po jednej takejto
navsteve sa stretli rodina v jeho byte. Navrhovatelka s manZelom a s bratom, teda s jej otcom sedeli v
kuchyni. Ona pocula rozhovor medzi nimi, kde ,padlo®, Ze byt sa preda a majetok sa rozdeli. Pripadalo
jej to nevhodné, pretoze stary otec Zil. Po€as jeho pobytu v Benetrixe boli spolu v telefonickom kontakte
kazdy den, tieZz cez Skype. Stary otec jej pri tychto kontaktoch povedal, Ze je nespokojny v Benetrixe.
Preto mu navrhla, Zze mdZze ist k nej do Brna. Stary otec sa nevedel rozhodnut, rozhodoval sa dlho, trvalo
to pol roka. Nepésobila na neho. Nakoniec sa sdm rozhodol v novembri 2018, Ze pdjde k nej do Brna.
Stary otec je prihlaseny k prechodnému pobytu na adrese kde ma trvaly pobyt aj ona v Ceskej republike.
Nesuhlasila s navrhom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u starého otca, ked mala za to,
Ze stary otec si ma svoje prava a zaujmy hajit' sam. TiezZ aby sa sam rozhodol, kde chce byt, a to aj
v pripade, ak by bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Pokial ide o zdravotnu dokumentéaciu
starého otca, touto disponuje jej matka. Stary otec je zdravotne poisteny v Ceskej republike, ma tu
praktického lekdara, i odbornych lekarov, ohladne tohto dokazy ma jej matka. Sama pracuje v Prahe
na letisku, pracuje na kratky a dlhy tyZzdef. Po€as vykonu prace byva v Prahe. Osobne starostlivost
o starého otca zabezpeduje jej matka D. P.. Zagiatkom nového roka (poznamka sudu: 2020) sa ,bude
stahovat® do Brna. Chce zabezpedit pre nich v3etkych nové byvanie a to vo vaéSom byte. Ngjom bytu,
kde teraz Zije stary otec a kde mu teraz zabezpeduje osobnu starostlivost’ jej matka je zabezpe€eny do
novembra roku 2019, byt je v jej prenajme. Nesuhlasi vSak s tym, aby dfia 06.11.2019 stary otec bol
odovzdany do starostlivosti svojej dcéry na Slovensko. Najomna zmluva bude predizena, takze stary
otec bude mat’ kde byvat. Pokial ide o hospodarenie s jeho dochodkom, stary otec vie o vSetkom, ma
bankovu kartu od uétu, ale kedZze o vSetko sa stara jej matka, da sa povedat, Ze z jeho déchodkom
hospodaria oni dve s matkou. Stary otec prispieva na domacnost priblizne sumou 12.000,- CZK, zvy3ok
doplaca ona zo svojho prijmu. Najom za byt je 14.400,- CZK. Pokial ide o platby z u&tu starého otca v
réznych predajniach, na ktoré poukazala navrhovatelka v navrhu, k tomu uviedla, Ze ked' stary otec priSiel
z Benetrixu do Brna, bolo mu potrebné vela osobnych veci zakupit. Je pravdou, Ze ,nejaké to tricko* z
tohto uctu starého otca bolo zaplatené i pre fAu. S tymto stary otec suhlasil. Na lieky mesaéne starému
otcovi sa doplaca €iastka asi 1.000,- CZK. Zakupuju sa mu plienky, pretoZe je plienkovany. Nie cely tento
narok je hradeny poistoviiou. Lieky, plienky, r6zne pomdcky pre starého otca stoja mesacne priblizne
5.000,- CZK. Ona to nevie zdokladovat), vie to zdokladovat jej matka. Jej matka sa sice vyjadrila a Ziadala
od navrhovatelky, aby si pre otca 06.11.2019 do Brna priSla a prevzala ho do osobnej starostlivosti, ale
jej matka sa takto vyjadrila pod psychickym natlakom od navrhovatelky. Tato prichadza do Brna uéelovo,
aj fotodokumentaciu, ktoru predloZila v sidnom konani ohlfadne stavu svojho otca, v akom ho na$la pri
navsteve sveddi, Ze do Brna za otcom navrhovatelka chodi u€elovo. S matkou tento jej navrh riesila,



dohodli sa, Ze nech o tom rozhodne sud, kde stary otec bude byvat. Stary otec sa rozhodol Zit' a byvat' v
Brne, pokial by sa rozhodol Zit' a byvat u dcéry, ona tomu branit nebude. Ked si chcela starého otca vziat
z Benetrixu, opytala sa svojej matky, €i je ochotna sa o neho osobne postarat. Matka s tym suhlasila.
Tato nepracuje, preto je starému otcovi schopna zabezpedit osobnu starostlivost 24 hodin denne. Ak
sa bude aj nadalej jej matka starat’ o starého otca, bude mat narok aj na opatrovatelsky prispevok.

12. Sud vzhliadol v ramci konania posudzovanu osobu a vykonal i jej vysluch podla § 243 ods. 1 a
ods. 2 CMP. Tento na otazku sudu pri vysluchu aky je den uviedla, Ze je nedela, sobota. O mieste,
kde sa prave nachadza uviedla, Ze vo Zvolene. T. Q. identifikoval tiez, Ze je na okresnom sude. Datum
narodenia uviedol XX.XX.XXXX. Momentalne Zije v Brne. V minulosti bol vojakom z povolania. Nevedel
uviest akiu ma vysku déchodku. Kym Zil v Benetrixe, dal T. aj kartu, aby mu platila veci. V Benetrixe
bol tri roky. Suhlasil, aby tam iSiel. Potom zmenil nazor, lebo to nebolo ono, nebolo to tak, ako ked
predtym bol doma. Do Benetrixu iSiel zo Zvolena. V pojednavacej miestnosti opoznal dcéru, tiez vnucku,
svoju pravni¢ku, iné osoby nepoznal. Predtym ako vstupil do pojednavacej miestnosti bola tam aj D.
P., ktora sa o neho stara, syn T. Q. J. W. L., ktorého tiez videl. K svojmu zdravotnému stavu uviedol,
Ze ma cukrovku, po ,havarii“ ma zlomeny kréok. Sud vzhliadol, Ze posudzovana osoba pouziva opornu
pomécku, barlu. Dalej posudzovany uviedol, Ze poobliekat sa dokaze, pri kipani mu pomaha D. P.. Ide
o matku jeho vnueky. K lekarom v Cechach chodi, chodi na cukrovku. Nevedel uviest ako sa volaju.
Cas travi tak, ze vaésinou je pri televizore, alebo ide na prechadzku. Vtedy ho véa&sinou sprevadza D.
P.. V byte byva F., D. P. a ob¢&as aj sestra D. P., L.. Ma bankovy ucet, kde mu chodi déchodok. Od tohto
U¢tu ma aj kartu. Osobné veci ma v Brne. Aj na U. ma osobné veci, ale byt nechal synovi. Chcel by byt
v Brne. Keby sa v rodine dohodli, Ze by iSiel k dcére T., tak tam nechce byt, rozhodol sa byt v Brne.
V Brne je byt na 4. poschodi, nie je tam vytah. Potom opravil, Ze to uviedol ohladne bytu vo S.. Byt v
Brne je na 1. poschodi bez vytahu. V Brne psychiatra nenavstevuje. U psychiatra bol vo Vrutkach, kde
ho zaviedla dcéra. Robili mu tam v&elijaké vyskumy. Aké lieky uzZiva, to nevedel povedat. V suvislosti s
cukrovkou si picha inzulin. Podava mu ho D.. V doméacnosti v Brne vari D.. T4 je s nim cely defi, nechodi
do prace. Dcéru a jej manzela ziadal, aby zrusili tento navrh. Chce ho zrusit preto, lebo sam sa chce
vyjadrit o tom, €o chce. Do obchodu nechodi sdm nakupovat. VSetky platby zabezpecéuje D.. Okrem
bytu Ziaden iny majetok uz nema. Nevie aké ochorenie ma z psychiatrickej stranky. Ma dve deti, syn a
D. P. neboli zobrati. Do Ziadneho socialneho zariadenia vSak nechce ist. Pri osobnej hygiene pouziva
i plienky. Po schodoch s barlou prejde. Varia mu nie€o z kurata, maso zje, ma rad paradajky. Nikto ho
okrem tych, ¢o povedal nenavstevuje. Nema tam nejakych znamych susedov. S T. vychadzaju dobre,
len by Ziadal, aby odvolala tento sud. Ona to odmietla. So synom tiez vychadza dobre, priviezol ho teraz
z Brna. Zdravotnu dokumentaciu ma v Brne. Byt v Brne je dvojizbovy, je tam kuchyna aj obyvacka. K
tomu je balkén. Spava v kuchyni. Ma tam postel. Okrem D. sa ob&as o neho stara D.. Vnu&ka s nim nie
je kazdy den, lebo pracuje v Prahe. Mobilny telefén momentalne nevie pouzivat. Pri jeho pouzivani mu
pomaha D.. Kto ma jeho platobnu kartu od bankového U&tu to nevie. Na otazku, i ho niekto informuje
€o sa plati z jeho déchodku uviedol, Ze ked nie€o potrebuje D., F.... . Preo T. odmieta vziat navrh resp.
zrusit navrh, to nevie. Nech sa sama k tomu vyjadri.

13. Zastupca za Okresnu prokuraturu Zvolen v ramci prejednania veci uviedol, Ze navrhuje vo veci
nariadit znalecké dokazovanie. Okresna prokuratura Zvolen vstupila do tohto konania preto, ze po
nahliadnuti do sudneho spisu sa javilo, Ze v tejto veci ide o majetkovy spor v ramci rodiny a z dévodu,
Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je velkym zasahom do osobnostnych a ludskych prav
posudzovanej osoby.

14. Svedkyna D. P. vypovedala, Ze niekolko rokov Zila so synom T. Q.. Boli to 4 roky. Z tohto vztahu
sa narodila F. P.. S dcérou a s posudzovanou osobou T. Q. Zije na adrese G. XXX/XX, Q.. Najomcom
bytu je jej dcéra. Nepracuje, evidovana je na urade prace ako uchadzatka o zamestnanie. Pocas
pracovného tyzdfia dcéra F. sa zdrZuje v Prahe, kde pracuje. Domov chodieva len cez vikendy. T. Q. preto
zabezpeduje ona starostlivost a to 24 hodin denne. Ziaden opatrovatel'sky prispevok v tejto suvislosti
nepobera. PoZiadala si of, zatial je jej Ziadost v konani. Nema Ziaden prijem. S posudzovanou osobou a
s F. sa dohodli, Ze T. Q. jej bude za toto davat’ 3.500,- CZK mesacne. T. Q. zabezpeduje pripravu stravy,
pomaha mu pri samoobsluznych Ukonoch, tento si jedlo sam nepyta, aviak ked mu jedlo predlozi, tak
sa sam naje. Je diabetikom. Nateraz tento poZziva 7 druhov liekov, a to okrem inzulinu. Von chodieva
vzdy len v jej sprievode. Potom ako mal uraz a zlomeny kr€ok sam sa uz von nepohybuje. Ked sa
rozpravaju, tak jej spomina udalosti z minulosti, rozprava jej zaZitky zo svojej mladosti. Bankovu kartu
od jeho U&tu ma ona. Tento ju dal jej na starost. Najom bytu je 14.000,- CZK, posudzovana osoba



jej na najom prispieva Ciastkou 12.000,- CZK, zvySok do najmu doplaca dcéra F.. T. Q. ma telefén,
nakolko Zije v zahranici, vydavky na tento su priblizne 2.000,- CZK mesacne. Tieto platby hradi jej dcéra
z G¢tu T. Q.. Na tzemi CR tento ma i véeobecnu prakticku lekarku. Je zdravotne poisteny i na Gzemi
CR. V evidencii praktickej lekarky MUDr. Vlasakovej na uzemi CR je od marca 2019. Niektoré lieky
pre neho su hradené zo zdravotného poistenia, niektoré nie. Mesacne na lieky pre neho sa doplaca
Ciastka 1.000,- CZK. Byt v ktorom byvaju je 1+1, obyvacia izba je velka. Tam travi T. Q. svoj ¢as, ked
pozera televiziu. Prespava v kuchyni. V dohladnej dobe by sa mali nastahovat do va¢sieho mestského
bytu. Jeho ochorenie sa u neho prejavuje tak, Ze ked si nevie na nie¢o spomenut, zaéne byt nervozny.
Zacne sa Skrabat' po hlave, podupuje nervozne nohou. Spolu sa vela rozpravaju o jeho Zivote. Peri
rozhovoroch ho navadza, aby si spomenul. Niekedy si spomenie aj sam. Prijem ma tento zruba 27.600,-
CZK. Tento pozostava z vysluhového déchodku, zo starobného déchodku a z vdovského déchodku.
Tieto peniaze s poukazované na jeho G&et zalozeny v CSOB, od ktorého jej bankovu kartu odovzdal.
Na uzemi CR ma i svoju psychiatricku. U psychiatricky ma naplanované kontroly kazdé tri mesiace. Jeho
psychiatrickou je MUDr. Horakova. Pri navstevach lekarov ho doprevadza. Motorové vozidlo nemaju,
vzdy poziada pre neho sanitku. Je pravdou, Ze sa tejto starostlivosti o T. Q. chcela vzdat a navrhla dcére
T. Q., navrhovatelke, aby si ho vzala do osobnej starostlivosti. Bolo to v3ak z dévodu jej psychického
néatlaku, ked z jej strany boli telefonaty aj Styrikrat do tyZdha, tiez z jej strany boli neohlasené navstevy.
Navrhovatelka tiez vyhotovovala fotodokumentaciu a nahravala hovory. Svoje stanovisko zmenila hned
na druhy defi, nakolko posudzovana osoba, ,dédecek” nechcel ist byvat k dcére. V dohladnej dobe
vnhucka, teda jej dcéra F. uz nebude pracovat v Prahe. Bude pracovat v Brne, a to aj kvéli starému otcovi.
Tento sa stale na Au pyta, kazdy den jej telefonuje. O opatrovatelsky prispevok poziadala v maji 2019.
O jej Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté, pretoze tam boli problémy zo slovenskej strany. V zdravotnej
oblasti nema vzdelanie, avSak sa starala o svoju stard matku. Tato bola silne dementna, leziaca, trvalo
to 10 rokov. Vie, ako sa ma teda o takychto ludi starat. Najvy$sim vydavkom z déchodku pre T. Q.D. st
naklady na plienky. Tento vydavok je 1.500,- CZK na mesiac. Plienky su i na predpis, ale tie ¢o su na
predpis nepostacuju. Musia sa pre neho dokupovat. Tiez tento ma problémy kozné, hlavne vo vlasovej a
tvarovej Casti, zakupuje pre neho krém od Biodermy, ktory stoji 600,- CZK. Tento vydrzi necely mesiac.
Zakupuje mu aj iné hygienické potreby. Mobilny telefén T. Q. nevie pouZivat sam. Tento vyuziva aj ona.
Sama ho vyuZiva aj na komunikaciu so Slovenskom, s pravni¢kou, ked komunikuju ohfadne tychto veci.
Je pravdou, Ze mal nedoplatky na teleféne. Ked prisiel do Ciech, nevedel si spomenut kde &o treba
platit. O tieto informacie poziadala jeho dcéru. Tiez ju poziadala, aby nedoplatok na teleféne za svojho
otca uhradila. Vykonala tak, ona jej na tento u¢el odovzdala 80,- Eur na tento nedoplatok. Tiez sa stalo v
minulosti, Ze mu odopli mobilny telefén, lebo platba za telefén prisla neskér. K tomu, ze kazdy mesiac su
na jeho ucte pre€erpané finanéné prostriedky uviedla, Ze stary otec, ked svedkyra posudzovanu osobu
oznaCovala ako stary otec, Sestkrat cez den prijma stravu, stary otec ma zabezpecené vSetko ovocie,
zeleninu, maso, Sunku s najva¢sim podielom obsahu masa, bezlaktézové biele jogurty, o su nakladné
potraviny. Vztah ku svojej dcére uz nema taky dobry ako v minulosti, lebo jej nem6ze zabudnut, Ze
podala tento navrh. Niekoflkokrat Ziadal dcéru, aby navrh vzala spat. Stary otec je Stastny, Ze ho vzali z
domova. Jeho dcéra mala niekolko moznosti, aby ho vzala, povedala, Ze ho nevezme. Aj ked ho brali do
Brna, nepovedala mu aby zostal, Ze sa bude o neho starat. Medzi T. Q.D. a jej dcérou F. je silny citovy
vztah. Boli v kazdodennom telefonickom kontakte, na Skype. Kym stary otec Zil F. S. F. ho nav&tevovala,
braval ju na dovolenky. Povedal, Ze F. mu je najmilSia a najblizSia. Jej vztah k starému otcovi je taky, Ze
suU v podstate cudzi. Medzi fiou a T. Q. nedochadza ku konfliktom pri tom, ako mu zabezpecuje osobnu
starostlivost. Aky ma prijem jej dcéra v Prahe, to nevie, o to sa nestara. Na otdzku zastupcu OP, preco
dcéra doplaca na byt len 2.400,- CZK svedkyria uviedla, Ze takto to bolo dohodnuté so starym otcom.
Vedela o tom i navrhovatelka, a nemala k tomu Ziadne vyhrady.

15. Svedok L. W., manZel navrhovatefky vypovedal, Ze ked chodievali do Brna k starkému, bola
u neho zabezpelena nedostatoCna starostlivost. Tento bol zanedbany, neoholeny, neostrihany. Mal
neostrihané nechty, videli na fiom, Ze je zni€eny, prepoteny, bolo ho citit mo€om. Nemal riadnu postel.
Molitan v posteli bol taky, ¢o sa pouZiva na umyvanie aut. Starky pri navstevach hovoril, Ze niekolkokrat
spadol z postele. Oni s manzelkou byvaju v rodinnom dome. Predtym, neZ ho zacali stavat’ a starky
byval este vo S., tak mu ponukli u nich byvanie. Vtedy tato ponuku odmietol, Ze sa citi eSte dobre. Ich
dom je rieSeny bezbariérovo, teda ho mdze bez problémov vyuZivat. Ma stavebnu firmu, prevadzkuju
s manzelkou aj obchod. Manzelka pracuje v obchode. Maju tam aj predavacku, manzelka si tak vie
zabezpecit zmeny, ak by bola potrebna starostlivost’ o starkého. On suhlasi s tym, aby tento byval u
nich, lebo vidi ako mu ubliZuji. Do zariadenia Benetrix umiestnil starkého manzelkin brat, teda syn T.
Q.. Neskor sa dozvedeli, Ze to bolo kvéli tomu, aby ho mohol pripravit o byt. Oni ani nevedeli, Ze ide



do tohto zariadenia. Bolo im to oznamené vtedy, ked uz v&etko bolo pripravené. V zariadeni manzelka,
teda dcéra T. Q. ho navstevovala dvakrat do tyZzdia, on ho navstevoval podla toho, ako mu to dovalil
Cas. Navstevy ostatnej rodiny boli také, Ze vnu€ka ho navstivila v zariadeni len raz. Vnucka sa zacala
zaujimat o starého otca niekedy v roku 2017, ked chcela kupovat motorové vozidlo a poZadovala, aby
starky jej rucil. Potom opravil, Ze to bolo v roku 2018.

16. Podrla lustracie v RO SR zo dra 25.02.2019 posudzovand osoba T. Q. je od 27.10.1982 prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese U. XXXX/X, S., je Statnym ob&anom SR.

17. Podla rozhodnutia Mesta Zvolen, odbor socialnych veci, zdravia a rodiny Cislo: 3882/2015/0SVZaR/
RSS-R35 zo diia 16.12.2015 T. Q. je podfa § 35 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbéach, v
zneni neskorSich predpisov odkdzany na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze podla zdravotného posudku MUDr. Rut Sulekovej zo dia 04.12.2015je T. Q.,
ktory je lie€eny na viacero ochoreni, po prekonani CMP tazko mobilny, vzhfadom na pritomni demenciu
dokumentovanu psychiatrom je dezorientovany v ¢ase a miestom. V désledku tohto zdravotného
postihnutia je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy - pri stravovani,
celkovom kupeli, pohybe po schodoch a dodrziavani lie€ebného rezimu je odkézany Uplne, pri ostatnych
CiastoCne. Zdravotné postihnutie je trvalé. Tieto skutoCnosti vyplyvaju i z rozhodnutia Mesta Zvolen,
odbor socialnych veci, zdravia a rodiny €islo: 1621/2016/0SVZaR/RSS-R36 zo dia 12.05.2016.

18. Mesto Zvolen, odbor socialnych veci, zdravia a rodiny dna 16.12.2015 Cislo spisu: 3882/2015/
0OSVZaR/RSS-PO vydalo posudok o odkazani na socialnu sluzbu pre T. Q.. Z tohto posudku vyplyva,
Ze tento spifia 6. stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla zakona &. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach. V oblasti zakladnych socialnych aktivit je Uplne odkazany na pomoc inej fyzickej
osoby - pri sprievode na lekdrske vySetrenie, na vybavenie Uradnych zaleZitosti a pri zaujmovych
¢innostiach. Rozsah odkazanosti na socialnu sluzbu je viac ako 12 hodin denne. Z posudku vyplyva
odporucanie poskytovania socialnej sluzby - opatrovatelskej sluzby, zariadenia pre seniorov.

19. Navrhovatelka, dcéra posudzovanej osoby je podfa RO SR zo dia 25.02.2019 prihlasena k trvalému
pobytu od 24.06.2016 na adrese C. E. XXXX/XX, F., zamestnana podla lustracie v Socialnej poistovni
zo diia 22.03.2019 je u spolo€nosti HANSTAV, s.r.0., od 06.03.2017 s vymeriavacim zakladom od 576,-
do 624,- Eur, tieZ je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 144,50 Eur mesacne.

20. Posudzovana osoba podla lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 22.03.2019 je poberatelom
starobného a vdovského déchodku v sume 322,70 Eur mesacne.

21. Podla spravy Mestského uradu Vrutky zo dnia 26.03.2019 navrhovatelka so svojim manzelom Zije
usporiadanym Zivotom, mestu nie su zname Ziadne staznosti.

22. Z rodného listu navrhovatelky (&.I. 39 spisu) vyplyva, Ze jej otcom je posudzovana osoba T. Q., M..
XX XX XXXX.

23. Zo spravy Mesta Zvolen zo dria 27.03.2019 sud zistil, Ze posudzovana osoba je prihlasena na trvaly
pobyt na adrese S., U. XXXX/X.

24. Zo spravy Socialnej poistovne, Bratislava zo dfia 02.04.2019 sud zistil, Ze posudzovana osoba je
poberatelom starobného déchodku v sume 246,60 Eur mesaéne a vdovského déchodku v sume 76,10
Eur mesacne.

25. Navrhovatelka v konani predloZila lekarske spravy MUDr. Anny Strbianovej zo dfia 02.11.2015,
psychiatricka ambulancia Zvolen, MUDr. Stanislavy Blahutovej zo diia 10.08.2016 a zo dfa 09.10.2018
psychiatricka ambulancia Martin, ked uz z prvotnej lekarskej spravy MUDr. Anny Strbianovej sud zistil, ze
u posudzovanej osoby bola diagnostikovana Alzheimerova demencia - incip. $t. zmieSana forma F00.2,
dalej predlozila lekarsku spravu MUDr. Radovana PlaSila, diabetologickda ambulancia Vratky zo diia
14.07.2017, z ktorej vyplyva, Ze u posudzovanej osoby bolo pokracované v lie¢be stanovenej diagnézy
Diabetes mellitus 2. typu na inzulinoterapii.



26. MUDr. Stanislava Blahutova, psychiatricka ambulancia Martin v sprave zo dria 08.11.2018 pre sud
v konani vedenom pod Sp.zn. 14C/2/2018 uviedla, Ze posudzovana osoba je v lieCbe psychiatrickej
ambulancie v Martine od augusta 2018, predtym bol lie€eny v psychiatrickej ambulancii vo Zvolene pre
Alzheimerovu demenciu. Pri uvedenej diagnéze, oslabenom logickom mysleni a celkovej deterioracii
psychickych funkcii tento nie je schopny posudit vyznam zacatia a vedenia sudneho konania v jeho
majetkovej zaleZitosti.

27. Zariadenie socialnych sluzieb Martin - Priekopa, BENETRIX, n.o., v sprave zo dfia 23.10.2018, ktora
bola podana na Ziadost' sudu ku konaniu Sp.zn. 14C/2/2018 uviedlo, Ze v tomto ¢ase najcastejSie v
kontakte s T. Q. je jeho dcéra T. W., ku ktorej tento prejavuje déveru.

28. Z potvrdenia, ktoré predlozZila navrhovatelka v konani (€.I. 77 spisu) s tvrdenim, Ze je pisané
vlastnou rukou jej otca vyplyva, Ze v tomto potvrdeni tento uviedol, Ze uhradil svojej vnucke F. P,, ...
XX XX XXXX* vSetky vydavky na pobyt v Chorvatsku v sume 300,- Eur, ked na potvrdeni je uvedeny
datum ,20.09.2080".

29. Z vypisov z Uétu posudzovanej osoby, &. 4008105577/7500 CSOB (&.. 79-83 spisu) za obdobie
november a december 2018 vyplyva, Ze posudzovana osoba je poberatelom vysluhového déchodku v
sume 773,34 Eur, ktory je poukazovany na tento ucet, ked z tohto U¢tu platobnou kartou je platené dia
12.11.2018 suma 31,25 Eur Zara Brno, dfia 12.11.2018 19,83 Eur New Yorker CZ, 12.11.2018 171,09 Eur
Planeo Elektro Brno, dfia 12.11.2018 platba U trech €ertu Brno 19,56 Eur, dfia 14.11.2018 platba 31,18
Eur Mango Brno, dfia 14.11.2018 platba kartou 11,28 Eur Calzedonia, dfia 14.11.2018 platba kartou
11,67 Eur Reserved, v3etko platby Brno. Na tento ucet dria 30.11.2018 Socialna poistoviia poukazala
posudzovanej osobe dochodok v sume spolu 311,50 Eur. Za mesiac november 2018 na tento ucet bola
poukazana spolu platba 1.084,84 Eur, debetné obraty predstavovali sumu spolu 1.389,45 Eur. Za mesiac
december 2018 na tento ucet prisla platba spolu 1.096,42 Eur, debetny obrat bol 1.075,22 Eur.

30. Navrhovatelka dalej v konani predloZila faktury mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., ktorymi
boli vyuctované sluzby vyuzivané cez mobilny telefén posudzovanej osoby za obdobie od 22.11.2018
do 21.12.2018 a za obdobie 22.01.2019 az 21.02.2019, k tomu avizo banky zo dfia 07.01.2019 a zo
dfia 22.03.2019 o nezrealizovani platieb za tieto faktury z u&tu posudzovanej osoby pre nedostatok
finanénych prostriedkov na ucte, ked mali byt uhradené platby v sume 30,20 Eur a v sume 29,23
Eur, dalej predlozila avizo banky zo dia 22.03.2019 o nezrealizovani platby poistky v sume 50,- Eur z
uétu posudzovanej osoby rovnako pre nedostatok finanénych prostriedkov. CSOB banka listami zo diia
01.02.2019 a zo diha 17.02.2019 vyzvala posudzovanu osobu o vyrovnanie debetnych zostatkov na ucte
a to ku dfiu 22.01.2019 -6,51 Eur a ku dnu 12.02.2019 -11,33 Eur.

31.V konani navrhovatelka d'alej predloZila fotodokumentaciu (€.l. 90, 93-94 spisu), ktorou preukazovala
uroven starostlivosti o posudzovanu osobu t.j. o svojho otca v Brne u vnucky, tiez SMS komunikaciu z
maja 2019 (&.l. 95-96 spisu) medzi fiou a D. P., z ktorej vyplyva, Ze sa dozadovala informécii ohladne
starostlivosti o svojho otca.

32. Z potvrdenia o pobyte zo dha 13.03.2019 Mesta Vrutky vyplyva, Ze posudzovana osoba bola
prihlasena resp. je prihlasena na prechodny pobyt od 13.03.2019 do 13.03.2024 na adrese C. E. XXXX/
XX, F..

33. Posudzovana osoba v marci 2019, po tom €o navrhovatelka otca previezla z Brna na uzemie SR po
operacii a po dolieCeni zlomeného bedrového kréka v Brne na dalSie dolieCenie na uzemie SR, tento
bol zaevidovany a vySetreny v ambulancii pre praktického lekdra MUDr. Eva Markuljakova, prakticky
lekar pre dospelych, Vrutky, o om sveddi lekarska sprava tejto praktickej lekarky pre dospelych z marca
2019 (€.I. 91 spisu).

34. Podla pisomného svedectva J. A., Q. G. XXX/XX, XXX XX Q. zo dia 30.08.2019 D. P. byva v byte
pana C. spolo€ne s T. Q. a stara sa o neho. Pravidelne za nimi chodi jej dcéra a vnucka T. Q. F. P..

35. Podla lekarskej spravy vSeobecnej praktickej lekarky, Brno MUDr. Alici Vlasakovej zo dna
26.08.2019, ,U. P.“ je jedinou jej znamou doprevadzajucou osobou T. Q., ktory je v ordinacii registrovany



od 22.05.2019. Tento pravidelne dochadza pre predpis liekov, pre Ziadanky na doporu¢ené vySetrenia
a pre ostatné potrebné dokumenty.

36. Fakultnd nemocnica Brno v potvrdeni zo dria 21.08.2019 uviedla, Ze v termine od 02.02.2019 do
08.03.2019 bol v nemocnici vyhlaseny zakaz navstev a to na zaklade doporuéenia hygienickej stanice
pre zvySeny vyskyt virovych respiracnych ochoreni. Potvrdenie bolo vystavené na zaklade Ziadosti D. P..

37. Navrhovatelka dalej dokladala SMS komunikaciu zo dfia 12.06.2019 (&.l. 134 spisu) medzi fiou a
D. P. ohladne svojich tvrdeni, Ze dfia 12.06.2019 navstivila svojho otca v Brne s tym, Ze v tomto Case
otec sa nachadzal doma sam. Najskér v komunikacii D. P. uviedla, Ze nie su doma dlhSiu dobu, Zze su v
Prahe, neskér uviedla, Ze je na urade, a Ze bude doma po 16.-tej hodine.

38. Podla plnomocenstva zo dria 17.07.2018 posudzovana osoba udelila splnomocnenie svojej dcére
T. W. na vykonavanie vSetkych pravnych ukonov voc&i spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava,
Ziadostou o zmenu spdsobu a frekvencie zasielania vypisov z G&tu a koreSpondenénych adries
jednotlivych produktov a sluzieb adresovanou CSOB, z ktorej nevyplyva datovanie, posudzovana
osoba poziadala o zasielanie vypisov zo svojho Gétu vedeného v CSOB mesaéne na adresu C.
E. XXXX/XX, XXX XX F., dohodou o aktivacii sluzieb CSOB elektronického bankovnictva zo dnia
18.06.2018 posudzovana osoba T. Q. poziadal banku o aktivaciu sluzieb CSOB elektronického
bankovnictva ku svojmu Gétu vedenému v tomto pefiaznom ustave, konkrétne o zriadenie sluzby CSOB
internetbanking 24 s tym, Ze autorizacia transakcii sa vykonava opravnenou osobou: SMS klu¢om
(autorizanym kédom). Sprava so SMS kfu€om (autorizaénym kédom) bude zasielana na telefénne
Cislo: +XXXXXXXXXXXX. Opravnena osoba mdze uskutoénit v ramci jedného dha alebo jedného
kalendarneho tyzdna transakcie s dennym limitom 10.000,- Eur, s tyZdennym limitom 17.000,- Eur.

39. Podla Dodatku &. 2 k zmluve o najme bytu G. XXX/XX, Q. - M C., ktora bola uzatvorena dna
05.05.2018, najom bytu bol medzi prenajimatelom I.. D. C. J. F. P. predizeny do dria 04.11.2020. Dodatok
bol uzatvoreny diia 29.09.2019. Celkova mesaénd platba za byt, v€itane sluzieb Cinila 14.900,- K&.

40. Svedkyna D. P. zabezpec&ujuca osobnu starostlivost o posudzovanu osobu predlozila v konani
lekarske spravy (€.l. 223-246 spisu) ohladne vySetreni, navstev u lekarov, hospitalizacie a dolieCovania
posudzovanej osoby pocas jej pobytu v CR, v Brne, s odbornymi nalezmi, vSetko za rok 2019.

41. Podla faktur mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., Bratislava ohladne vyuctovania sluzieb
vyuzivanych posudzovanou osobou v suvislosti s telekomunikagnym zariadenim za obdobie maj 2019
az november 2019 (&.I. 248-253 spisu), tymito faktirami za uvedené obdobie boli posudzovanej osobe
vyucétované sluzby v cene 72,42 Eur, 66,18 Eur, 73,12 Eur, 91,53 Eur, 95,58 Eur a posledné faktura je
na sumu 103,50 Eur.

42. CSOB banka dal$imi Ziadostami zo dia 19.09.2019 a zo diia 20.11.2019 (&.I. 254-255 spisu)
poZiadala posudzovanu osobu o vyrovnanie zaporného zostatku na ucte, ktory ku dfiu 11.09.2019 bol
-1,69 Eur a ku diu 12.11.2019 -1,59 Eur.

43. Zmluvou o poskytovani socialnej sluzby €. 41/2016 zo dfia 16.05.2016 a Zmluvou o poskytovani
socialnej sluzby €. 02/2018/Z0S zo dnia 23.01.2018, ktoré boli uzatvorené medzi poskytovatelom
socidlnej sluzby BENETRIX, n.o., Martin a prijimatelom socialnej sluzby T. Q., poskytovatel sa zaviazal
pre prijimatefa poskytovat’ celoro&nu socialnu sluzbu vo vymedzenom rozsahu v zmluvach, a to podla
prvej zmluvy od 16.05.2016 na neurdity ¢as, podfla druhej zmluvy od 23.01.2018 do 22.01.2019.

44. Navrhovatelka predloZila lekarske spravy MUDr. Blahutova Stanislava, psychiatricka ambulancia
Martin ohfadne ambulantnej psychiatrickej starostlivosti poskytovanej posudzovanej osobe za obdobie
od 10.08.2016 do 09.10.2018 (&.l. 264-269 spisu).

45. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dnha 28.11.2019 u posudzovanej osoby doslo k
zvy&eniu starobného ddéchodku od 01.01.2020 na sumu 255,60 Eur mesaéne a vdovského déchodku
na sumu 78,60 Eur mesacne.



46. Navrhovatelka v priebehu konania dokladala aj dalSie faktury vystavené mobilnym operatorom
Slovak Telekom, a.s., Bratislava ohfadne ceny sluZieb na telekomunikaénom zariadeni posudzovanej
osoby a to za obdobie februar 2020 - april 2020, jun 2020 - august 2020, september 2020, z ktorych
vyplyva cena sluzieb 36,71 Eur, 26,73 Eur, 36,71 Eur, 53,42 Eur, 37,01 Eur, ked z faktur vyplyva
vzdy nedoplatok za predchadzajuce obdobia, prikladmo za obdobie od 22.08.2020 do 21.09.2020 je
tento vykazovany v Ciastke 53,42 Eur, ked potom celkova neuhradena suma v€itane uhrady 37,01 Eur
predstavuje Ciastku 90,43 Eur.

47. CSOB banka opatovnymi Ziadostami o vyrovnanie debetného zostatku na uéte posudzovanej osoby
zo dna 20.05.2020, zo dfia 23.01.2020, zo dria 09.03.2020, zo dna 18.03.2020, zo diia 20.04.2020, zo
dfia 19.07.2020 a zo dfia 09.09.2020 poziadala o vyrovnanie zapornych zostatkov na uéte posudzovanej
osoby v &iastkach 0,72 Eur, 0,43 Eur, 3,95 Eur, 2,39 Eur, 7,29 Eur, 0,65 Eur, 4,62 Eur.

48. Podla vypisu z Centralnej evidencie exekucii CR (&.1. 423-425) vodi D. P. je vedenych 25 exekUcii
na vymozenie celkovej Ciastky 1.842.392,43 K¢ (cca 70.861,- Eur).

49. Navrhovatelka ku svojmu vyjadreniu zo dfia 19.08.2020 doloZila aj také dbkazy (r6znu messenger
komunikéciu), ktorou mienila preukazovat nepravdivost tvrdeni F. P. o tom, Ze stary otec sa rozhodol
byt vo Zvolene darovat’ svojmu synovi, otcovi F. P.. Podstatna Cast tohto vyjadrenia sa netyka predmetu
tohto konania, v€itane predloZzenej messenger komunikacie. Obdobne to plati ohfadne poistky - PZP
Kooperativa poistovia, a.s., zo dha 21.12.2011 (&.1. 395 spisu), ktory dékaz nesuvisi s predmetom sporu.
Dalej dolozila komunikaciu s F. P. na socialnej sieti, na messengeri z roku 2018 a P. D. P. z roku 2019,
ktorou preukazovala svoje tvrdenia vo vyjadreni zo dfia 19.08.2020.

50. Na zaklade nariadenia sudu vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim Sp.zn.
14Ps/1/2019-289 zo dfia 29.01.2020. Ustanoveny sudom znalec MUDr. Marek Zelman, znalec z
odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria podal vo veci pisomny znalecky posudok zo
dfia 14.04.2020 ¢&. 49/2020. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec u posudzovaného T.
Q. zistil prejavy duSevnej poruchy - demencie zmieSaného typu. Ide o trvald duSevnu poruchu s
tendenciou k jej postupnému zhor$ovaniu. Lieébou je mozné len spomalit progresiu ochorenia. Dalej
znalec u posudzovaného v ramci zistenej dudevnej poruchy prijal zaver, Ze je u posudzovanej osoby
oslabend schopnost jeho usudku prakticky vo v8etkych oblastiach. Vzhfadom na svoj aktualny dusevny
stav posudzovana osoba nie je schopna samostatne konat' pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej
samospravy a verejnej spravy a vybavovat si uradné zaleZitosti, samostatne vstupovat’ do akychkolvek
zdvazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazala na finanéné alebo materialne povinnosti a
nakladanie s majetkom, nie je schopna samostatne a dostatoéne ovladat a posudit svoje konanie,
nie je schopna nakladat' s finanénymi prostriedkami, v&itane preberania déchodku a inych pripadnych
prijmov, disponovat’ samostatne s uétom a platobnymi, ¢i obdobnymi kartami umozfujacimi pefazné
transakcie, dalej tato osoba nie je schopna samostatne zaobstaravat' si veci beznej potreby a postarat
sa 0 svoje osobné veci, ako aj seba, dalej nie je schopna samostatne rozhodovat o svojej lie¢be,
rozhodovat o poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti, samostatne rozhodovat' 0 umiestneni
do nemocni¢ného zariadenia. Pri zabezpedeni socialnej sluzby zodpovedajucej stupfiu jej odkazanosti
je schopna rozhodovat’ o alternative jej poskytovania v domacom prostredi resp. v zariadeni a tieZ je
schopna (pri zabezpe&enej adekvatnej socialnej starostlivosti) samostatne rozhodovat' o svojom pobyte,
¢i uz trvalom, alebo prechodnom. U posudzovanej osoby ma duSevna porucha vplyv najma na jeho
kognitivne a usudkové schopnosti, v mieste bydliska i v socialnych kontaktoch si preto vyZaduje dohlad
druhej osoby.

51. Voéi pisomnému znaleckému posudku vzniesla namietky jedine navrhovatelka, ktora namietala,
Ze znalec v znaleckom posudku nijako nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze posudzovana
osoba je schopna rozhodovat o alternative poskytovania socialnej sluzby a na zaklade ¢oho je schopna
(pri zabezpedeni adekvatnej socialnej starostlivosti) samostatne rozhodovat o svojom pobyte, &i uz
trvalom alebo prechodnom. V tejto Casti povaZzovala znalecky posudok za zmato¢ny a jeho zavery za
nepodlozené.

52. Sud k pisomnému znaleckému posudku podfa § 244 CMP vysluchol znalca. Znalec pri vysluchu a po
oboznameni sa s namietkami navrhovatelky voci zaverom znaleckého posudku trval na jeho zaveroch. U
posudzovanej osoby zistil vySetrenim, Ze trpi demenciou zmieSaného typu v stredne tazkom stupni. Ide



o ochorenie, ktoré sa rozvija u posudzovanej osoby priblizne od roku 2015. Pri tejto duSevnej poruche
dochadza k postupnému ubytku poznavacich funkcii, priom vo vztahu k posudzovaniu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony u takejto diagnézy su rozhodujuce pamat’ a usudok. Nakolko posudzovana
osoba podla zistenej duSevnej poruchy nedokaze poznat realnu hodnotu pefiazi a majetku a mohla
by svojim konanim ohrozit’ svoje zaujmy, nie je schopna samostatne uzatvarat majetko-pravne vztahy,
narabat s finanénymi prostriedkami a zaobstaravat si i veci beznej potreby. Nedokaze posudit svoj
zdravotny stav a potrebu pripadnej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Pri oslabenom Usudku nedokaze
pochopit vyznam a mozné désledky svojho konania na Uradoch a instituciach. V ramci duSevnej poruchy
posudzovana osoba je odkazana na isty stuperi socialnej starostlivosti. Nevie si zabezpecit adekvatne
vyber jedla, vyber oble€enia, nevie sa samostatne pohybovat mimo bytového priestoru, v ktorom byva a
Zije. Aj v dalSich oblastiach vyZaduje socialnu pomoc. V ramci poruchy usudku vyplyvajicej z duSevnej
poruchy nedokaze posudit potrebu v jednotlivych socialnych oblastiach. Dokaze vSak vyjadrit’ svoju
spokojnost, €i nespokojnost, dokaze popisat svoje pocity napriklad smad, hlad, anavu. Vnima teda
len svoje potreby a vie vyjadrit’ spokojnost, & nespokojnost s tym, ako su tieto potreby naplnené.
Zjednodusene, ak je smadna, vie si zobrat pohar vody, avdak nevie ist do obchodu a kupit' si vodu. V
momentalnej situacii vie povedat, ¢i jej v danom prostredi pobyt vyhovuje, alebo nevyhovuje. Nedokaze
v8ak posudit rozsah sluzieb, ktoré potrebuje, teda mieru socialnej odkazanosti. Ak by boli jej socialne
potreby naplnené, ale ak by jeden tyZdeh byvala niekde inde, druhy inde a treti eSte inde, vedela
by posudit, v ktorom prostredi je jej dobre. Pri vySetreni posudzovana osoba vedela, Ze je v Brne,
Ze je v Cechéach, v ase vySetrenia socialnu starostlivost vyhodnocovala ako dostadujucu. Demencia
je ochorenie pomaly zhorSujuce sa, schopnosti, ktoré su eSte zachované, budu postupne ubudat.
Demencia vedie k zvySenej ovplyvnitefnosti, ani nie tak osobami, ktoré s posudzovanou osobou Ziju,
ale pri duSevnej poruche vie takato osoba zhodnotit’ iba Casovy uUsek, ktory bezprostredne v rozsahu
niekolko hodin predchadza hodnoteniu, nevie zhodnotit napriklad €asovy usek z pred pol roka. Vie teda
posudit’ prostredie a vyhodnotit ho v momente, kedy sa v danom prostredi nachadza. Zopakoval, Ze
ak su u posudzovanej osoby naplnené socialne potreby, v kazdom prostredi by vedela posudit, &i je v
danom prostredi spokojna, alebo nespokojna. Tato osoba ma istu formu nahladu na svoje ochorenie,
ktora vSak zodpoveda jej obmedzenému usudku. Posudzovana osoba vie, Ze jej nie€o je, vie, Ze ma
problém s paméatou, nevie vSak posudit, ¢i potrebuje lieCbu. Na otazku, ¢i posudzovana osoba, ak by
bola umiestnena v socialnom zariadeni, by pocitovala deficit socidlnych vztahov s inymi osobami znalec
uviedol, Ze u tejto osoby je spokojnost so zachovanim socialnych a emo&nych vztahov zachovana.
Teda v danom momente takato osoba vie povedat, &i je spokojna s ludmi, ktori Ziju v jej okoli. Socialne
vztahy su viazané na obdobie jej pamate, teda na obdobie niekolkych dni. ZuZuju sa na fudi, ktori sa
pohybuju v jej prostredi v tomto obdobi niekolkych dni. To v8ak neznamena, Ze si nepamata kontakty
s ludmi z minulosti. Nakofko v8ak paméat je obmedzena na niekolko dni, pre takuto osobu su délezité
socialne vztahy s fudmi, s ktorymi sa v tychto diioch stretava. V inom socidlnom prostredi nezabudne
takato osoba, Ze existuju aj ini fudia, ale nepocituje potrebu kontaktu s nimi. Pre posudzovaného je
dolezité, aby socialne interakcie boli pozitivne nabité, pricom prili§ vela socialnych kontaktov méze u
takejto osoby narusit istotu, ktoru ziskala v tom svojom relativne obmedzenom prostredi.

53. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

54. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

55. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

56. Podla § 231 pism. a/ CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

57. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.



58. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

59. Podla § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

60. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.
61. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

62. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

63. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

64. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

65. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

66. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

67. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

68. K problematike rozhodovania sudu o spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony sud uvadza, Ze
sucasna platna hmotno-pravna uUprava tejto problematiky v Ob&ianskom zakonniku umoziiuje jednak
pozbavenie fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a jednak obmedzenie
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony v &iasto€nom rozsahu stanovenom sudom. Napriek dikcii
vyplyvajucej z hmotného prava treba konstatovat', Ze moderné pravne Upravy, aj rozhodnutia eurépskych
sudnych autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného postavenia oséb so zdravotnym
postihnutim netoleruju moznost’ uplného pozbavenia fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony (vid
komentar Civilného mimosporového poriadku - Smy&kova - Stevéek - Tomasovié - Kotrecova a kolektiv).
Z tohto dévodu pravna uprava procesného postupu sudu v konani o spdsobilosti na pravne ukony v
Civilnom mimosporovom poriadku ucinna od 01.07.2016 prelamuje nevyhovujuce nastavenie hmotno-
pravneho vymedzenia intenzity zdsahov do spdsobilosti na pravne ukony fyzickych osdb a reSpektuje
moderny nahfad na danu problematiku. Civilny mimosporovy poriadok tak umoZzfiuje sudu vo vztahu k
spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby rozhodnut len obmedzujicim spdsobom. Tak ako to vyplyva
z &l. 12 Dohovoru, pravny systém statu musi reSpektovat’ spésobilost 0sdb so zdravotnym postihnutim
vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi, v pravnych vztahoch musia existovat
primerané a ucinné zaruky s ciefom zabranit’ zneuzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti
ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery si uvedené opatrenia vyzaduju
ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat’ pravidelnej a nezavislej kontrole a predchadzat, resp.
zabrarfovat' konfliktu zaujmov. Tieto vychodiska plne podporuje aj judikatira Ustavného sudu SR, aj
CR, z ktorej vyplyva nevyhnutnost respektovania Ustavného rozmeru pri rozhodovani o zasahu do
spoOsobilosti na pravne ukony, a to s dérazom na ochranu ludskej déstojnosti, vnimanie tohto prostriedku
len ako celkom vynimoé&ného pri primarnom zohfadneni zdujmov osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.
Rovnako nezanedbatelny je fakt, Ze ide o prava statusové a rozhodnutie sudu je priamym zdsahom do
integrity osoby, preto nevyhnutnost zasahu do spdsobilosti musi byt odévodnend primarne ochranou
zaujmu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a az sekundarne s ochranou zaujmov inych oséb, i
verejného zaujmu (US SR I. 313/12, US CR 1. 453/03).

69. Na zdklade vykonaného dokazovania lekdrskymi spravami, znaleckym posudkom a znaleckym
vySetrenim posudzovanej osoby v kontexte s dalSimi dokazmi, ktoré sud v konani vykonal k zisteniu
skuto€ného stavu veci, najma v kontexte s vzhliadnutim a vysluchom posudzovanej osoby, vypovedami
jej rodinnych prisludnikov sud mal jednoznacne preukazané, Zze posudzovana osoba trpi duSevnou



poruchou - demenciou zmie$aného typu. Ide o trvald duSevnu poruchu s tendenciou k jej postupnému
zhorSovaniu, pri¢om lie€bou je mozné len spomalit progresiu tohto ochorenia. Ochorenie nie je mozné
vylie€it. Prvotne u posudzovanej osoby tato duSevna porucha bola zistena uz dria 02.11.2015, ako
to vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Anny Strbianovej, psychiatrickd ambulancia Zvolen. Zo zéaverov
znaleckého posudku podaného v tomto konani &. 49/2020 zo dria 14.04.2020 MUDr. Marekom
Zelmanom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze v su€asnom
obdobi toto duSevné ochorenie je u posudzovanej osoby vo faze stredne tazkého stupfia. Posudenie
duSevného stavu posudzovanej osoby v konani bolo odbornou otazkou, priCom z lekarskych sprav
doloZenych v sudnom konani ohladne zdravotného stavu posudzovanej osoby v oblasti duSevného
stavu a zo znaleckého posudku podaného znalcom z prislusného odboru ohfadne dudevného stavu
posudzovanej osoby jednozna&ne pre sud vyplynulo, Ze posudzovana osoba trpi uvedenou dusevnou
poruchou a Ze nejde o stav prechodny. Ide o diagnézu demencie zmieSaného typu stredne tazkého
stupfia s tym, Ze tato duSevna porucha sa postupne bude zhor3ovat. Vzhfadom na tuto zistenu
duSevnu poruchu je u posudzovanej osoby oslabena schopnost jeho Usudku prakticky vo vSetkych
oblastiach. VSetky tieto skutoCnosti viedli sud k zaveru, Ze su vo veci naplnené hmotnopravne
predpoklady pre zasah do spésobilosti posudzovanej osoby. Zo zaverov znaleckého posudku, ako i
z dalSich dékazov, z vysluchu posudzovanej osoby, z vypovedi rodinnych prislusnikov posudzovanej
osoby vyplyva, Ze posudzovana osoba vzhladom na dusevnu poruchu ma oslabenu schopnost svojho
usudku prakticky vo vSetkych oblastiach. Sud zameral v ramci dokazovania pozornost na zistenia
0 beznom Zivote posudzovanej osoby, na vedenie domacnosti posudzovanej osoby, spésobilost
hospodarit posudzovanej osoby s jej majetkom. Posudzovana osoba v dosledku duSevného ochorenia
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri vSetkych ukonoch sebaobsluhy, pri stravovani, pri
kupeli, pri pohybe, pri dodrziavani lieCebného rezimu. Vzhfadom na pritomnu demenciu je odkazana
na nepretrzity dohfad. Posudzovana osoba nevie si sama zabezpe it kazdodenné socialne potreby,
nie je schopna sama zabezpetit’ si stravu, lekarsku starostlivost, nerozoznava hodnotu pefazi, ked
z vlastného psychiatrického vy3etrenia znalcom (vid strana 14 znaleckého posudku) jednoznacne
vyplyva, Ze duSevna porucha u posudzovaného ma vplyv na jeho kognitivhe a usudkové schopnosti
a v mieste bydliska, i v socialnych kontaktoch si preto vyZaduje neustaly 24-hodinovy dohfad druhej
osoby. Menovany uz v roku 2015, tak ako to vyplyva z rozhodnutia Mesta Zvolen, odbor socialnych veci,
zdravia a rodiny zo dfia 16.12.2015 a z posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dna 16.12.2015,
vzhlfadom na svoj zdravotny stav bol odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby pri vSetkych ukonoch
sebaobsluhy - pri stravovani, celkovom kupeli, pohybe po schodoch a dodrziavani lie€ebného rezimu.
Vzhladom uz na vtedy pritomnu demenciu bol odkazany na nepretrzity dohlad s tym, Ze jeho zdravotné
postihnutie je trvalé. Uplne uz v tomto obdobi bol odk&zany na pomoc inej fyzickej osoby aj pri sprievode
na lekarske vySetrenia, na vybavenie uradnych zaleZitosti. Okrem toho bol uz v tomto obdobi Uplne
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby i pri ndkupe potravin, drobného spotrebného tovaru, umyti riadu,
obsluhe beznych domacich spotrebi€ov, pri starostlivosti o bielizef (pranie, Zehlenie), pri starostlivosti o
16Zko, donasku vodu, zabezpedeni kurenia a vSetkych administrativnych ukonoch spojenych s vedenim
domacnosti, napriklad zabezpec&eni uhrad platieb a podobne. Pre svoje duSevné ochorenie od novembra
2015 je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. V mesiaci april 2016 bol rodinou umiestneny do
zariadenia pre seniorov Benetrix, n.o., Priehradna 9A, 036 08 Martin - Priekopa, kde pobyt ukongil v
mesiaci november 2018 na vlastnu Ziadost' s tym, Ze od tohto asu posudzovana osoba sa nachadza
v Brne, v Ceskej republike. Tu mu osobnu starostlivost, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
zabezpecluje D. P., ktora je matkou vnucky posudzovanej osoby F. P.. Vnu¢ka F.J. P. sama osobnu
starostlivost’ o svojho starého otca nezabezpec&uje. Z vysluchu svedkyne D. P., napokon i z tvrdeni F.
P., vnu€ky posudzovanej osoby mal sud preukazané, Ze stupen jej socialnej odkazanosti sa nezmenil,
naopak posudzovana osoba vzhladom na rozvoj svojho dusevného ochorenia je oraz viacej odkazana
na pomoc vo vSetkych oblastiach bezného Zivota ako je podavanie stravy, zabezpe€ovanie pitného
rezimu, podavanie liekov, v oblasti osobnej hygieny a zabezpe&ovania kazdodennych Zivotnych potrieb,
v&itane rozhodovania o lekarskej starostlivosti. Posudzovana osoba, tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania nevie sama hospodarit' so svojim déchodkom, nerozoznava menu a ani hodnotu penazi,
nevie sama obsluhovat mobilny telefén. Pri psychiatrickom vySetreni znalcom nevedela uviest datumy
narodeni svojich deti. Je tieZ vylu€ena zo zabezpeCovania vSetkych Uhrad za domacnost, nie je
schopna realizovat sama platby za vyuZivanie sluzieb mobilného operatora, nie je schopna sama
disponovat so svojim uétom, bankovou kartou. Tak ako vyplynulo z vysluchu posudzovanej osoby, tato si
sama nezabezpecuje ziadne ukony pri kazdodennych Zivotnych potrebach. Znalec pri vysluchu doplnil
pisomny znalecky posudok v tom, Ze ked posudzovana osoba pocituje smad, hlad, vie sa najest,
vie sa napit, ale stravu, napoj jej musi podat ina osoba, ktora jej zabezpecuje osobnu starostlivost.



Posudzovana osoba pri vySetreni pred znalcom dria 06.03.2020 prikladmo uviedla: ,ma syna a starSiu
dcéru, T. J. T.... T. ma... je 1918... nie 1988, T. je 1991... nevie, kolko maju rokov... ddchodok ma... okolo
1.100 korun... nie to je v euro...“. Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze u posudzovanej
osoby su splnené hmotnopravne podmienky pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, kedze
menovana osoba na podklade zistenej duSevnej poruchy nedokaze poznat realnu hodnotu penazi a
majetku, pricom daldim svojim konanim bez obmedzenia by mohla ohrozit’ svoje zaujmy. Tiez nie je
schopna vzhladom na zistenu duSevnu poruchu a fazu jej rozvinutia zaobstarat' si veci kazdodennej
potreby, &im by v buducnosti bez adekvéatnej socialnej starostlivosti mohla ohrozit’ svoj Zivot a zdravie,
kedZe nedokaze ani posudit svoj zdravotny stav a potrebu eventualnej zdravotnej starostlivosti, Ci
potrebu prislusného stupria a urovne socialnej starostlivosti. Pri oslabenom Gsudku tato nie je schopna
ani pochopit’ vyznam a mozné konsekvencie konania na Uradoch a institlciach, preto nie je schopna
samostatne pred dradmi, sudmi, administrativnymi in&titiciami konat a zodpovedne vo vlasthom mene
rozhodovat. Na zaklade uvedeného potom sud vyhovel navrhu navrhovatelky a napriek nesuhlasu
posudzovanej osoby a procesnej opatrovniCky posudzovanej osoby obmedzil posudzovanu osobu v
spbsobilosti na pravne ukony podla vymedzenia v predmetnom rozsudku. Posudzovana osoba nie je
opravnend tak samostatne konat pred sudmi a inymi $tatnymi orgdnmi, organmi Uzemnej samospravy
a verejnej spravy, finanénymi instituciami, preberat postové zasielky a vybavovat si uradné zaleZitosti,
vstupovat do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazala na finanéné alebo
materialne povinnosti a nakladanie s majetkom, nie je opravnend samostatne nakladat’ s finanénymi
prostriedkami v akejkolvek sume vé&itane preberania déchodku a inych pripadnych prijmov, disponovat’
samostatne s uétom a platobnymi, &i obdobnymi kartami umozfiujucimi pefiazné transakcie. Dalej
nie je opravnena samostatne vykonavat jednostranné pravne ukony, uzatvarat akékolvek dohody,
zmluvy, rozhodovat’ o obstaravani veci beznej potreby a o postarani sa o svoje osobné veci, ako aj
seba, rozhodovat’ o svojej lieCbe a poskytovani zdravotnej a socialnej starostlivosti a o umiestneni do
nemocni¢ného zariadenia, tieZz rozhodovat o mieste svojho pobytu, trvalom, & prechodnom. Zo zaverov
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze posudzovana osoba je samostatne schopna rozhodovat o svojom
pobyte, €i uz trvalom alebo prechodnom, av8ak pri zabezpeceni adekvatnej socialnej starostlivosti.
Znalec pri vysluchu k uvedenému doplnil, Ze ak je posudzovana osoba v urcitom prostredi, a je mu
polozena otazka, ¢i je jej v danom prostredi dobre, vie to posudit’ a vyhodnotit. Oproti predchadzajucemu
prostrediu, v ktorom sa uz prave nenachadza a v ktorom bola v minulosti to nevie posudit' s tym, Ze
pri odpovedi na tuto otazku méze byt ovplyvnena osobami, ktoré s fiou ziju v danom momente. Na
zaklade uvedeného potom sud prijal zaver, Ze nakolko rozhodovanie o pobyte posudzovanej osoby je
viazané na aktualne prostredie a na stupen a uroven zabezpecenia jej socialnych potrieb, je dbvodné
posudzovanu osobu obmedzit' aj v rozhodovani o svojom trvalom, pripadne prechodnom pobyte, kedZe
sama tato osoba nie je schopnd samostatne rozhodovat o socialnej starostlivosti, nie je samostatne
schopna vyhodnotit' stuper svojej odkazanosti na socialnu starostlivost. Rozhodovanie o trvalom, &i
prechodnom pobyte posudzovanej osoby musi patrit do kompetencii zdkonného zastupcu tejto osoby,
aby tato rozhodla a posudila, &i socialna starostlivost je posudzovanej osobe poskytovana adekvatnou
formou a v adekvatnom rozsahu a mieste, €o je spojené s rozhodnutim zakonného zastupcu i o jej
pobyte.

70. Za opatrovnika posudzovanej osoby sud ustanovil dcéru. Pri rozhodovani o opatrovnikovi sud vzal
do uvahy blizky pribuzensky vztah medzi opatrovnikom a posudzovanou osobou. Do Uvahy vzal i td
skuto€nost, Ze vztah posudzovanej osoby vo vztahu k opatrovni¢ke, dcére nie je odmietavy. MdzZe
byt nateraz sice ovplyvneny situaciou, ktora vzidla medzi nimi z predmetného siudneho konania, aviak
posudzovana osoba nie je schopna vzhladom na zavery sudu v tejto veci pochopit celkovy vyznam
predmetného sudneho konania a zabezpecenia ochrany vSetkych svojich prav a opravnenych zdujmov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dcéra sa vzdy o svojho otca zaujimala. NavSstevovala ho
pocas pobytu v zariadeni pre seniorov Benetrix, po€as vikendov si ho brala do svojej domacnosti.
O umiestneni posudzovanej osoby do tohto zariadenia rozhodol syn. Medzi surodencami, detmi
posudzovanej osoby su v suasnosti narusené vztahy pre majetkovy spor, ktory je vedeny pred
tunajSim sudom ohladne neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej posudzovana osoba byt, v
ktorom celoZivotne byvala darovala svojmu synovi. D. P., ktora zabezpecuje osobnu starostlivost’ o
posudzovaného nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu k posudzovanej osobe, starostlivost osobnu
mu zabezpecuje po dohode so svojou dcéru F. P. od novembra 2018 v Brne. Samotna F. P. sa na
tejto osobnej starostlivosti tak ako sama uviedla nepodiela, kedZe podla poslednych zisteni sudu
pracovala v Prahe. Ci sa zmenili aktualne jej pomery, &i uz bytové, pracovné, to v konani ku dfiu
rozhodnutia sudu nepreukazala. Posudzovana osoba v Brne Zije v 1-izbovom prenajatom byte, ku



ktorému najomnu zmluvu ma uzatvorenu F. P.. Navrhovatelka, pokial posudzovana osoba, otec Zil na
uzemi SR sa podielala na zabezpeleni adekvatnej zdravotnej starostlivosti o neho, zabezpe&ovala
mu potrebné lekarske vySetrenia, o dokladala lekarskymi spravami. Podla spravy zariadenia Benetrix
v Case, ked posudzovana osoba bola umiestnena v tomto zariadeni, najvacsiu déveru prejavovala
voCi dcére, teda voCi navrhovatelke. V minulosti neboli dokladané Ziadne kontakty D. P. J. F. P. s
posudzovanou osobou. Tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na zaklade dékazov, ktoré
predloZila navrhovatelka, s finanénymi prostriedkami na ucte posudzovanej osoby nie je nakladané
hospodarne. Boli predloZzené vypisy z U¢tu posudzovanej osoby za november a december 2018, z
ktorych vyplyva, Ze finanéné prostriedky z u¢tu posudzovanej osoby boli vyCerpané takmer hned
po ich pripisani na uCet. Posudzovana osoba je poberatefom starobného a vdovského déchodku a
vysluhového déchodku spolu takmer vo vySke 1.100,- Eur mesacne. V konani navrhovatelka predlozila
dbkazy o tom, Ze z finan&nych prostriedkov otca nie su v€as uhradzané povinné platby napriklad za
vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb mobilného operatora, tieZ predlozila dbkazy o tom, Ze tieto ucty
dosahovali aj 100,- Eur za jedno zuctovacie obdobie. Posudzovana osoba v3ak vypovedala, Ze sama
nevie vyuzivat mobilny telefon. D. P. ako svedkyha pri vysluchu potvrdila, Ze tento mobilny telefén
vyuziva i na svoje ucely. Uvedené nasvedCuje, Ze s finanénymi prostriedkami patriacimi posudzovanej
osoby nie je nakladané ekonomicky. TieZ tak ako bolo prezentované v konani, a napokon aj dokladané,
najom bytu v Brne €ini 14.900,- CZK, na ktord sumu posudzovana osoba prispieva Ciastkou 12.000,-
CZK, ¢€o je podfa nazoru sudu suma neadekvatna k vysSke najmu vzhfadom k tomu, Ze v byte byva
matka F. P. D. P, a cez vikendy i samotna F. P.. V konani neboli dokladané Ziadne dbkazy o tom, z
akého prijmu hradi D. P. svoje Zivotné vydavky, ako sa podiela na hradeni najomného za byt v ktorom
byva, ked tato v konani prezentovala jediny prijem, ktory pozostava z platieb posudzovanej osoby
zrejme za poskytovanie starostlivosti, o podla vyjadrenia D. P. &ini &iastku 3.500,- CZK. Vzhladom
na usudkové schopnosti posudzovanej osoby a obmedzenia v tejto oblasti, ako aj v oblasti finanéného
hospodarenia nie je pre sud zrejmé, ako doslo k odsuhlaseniu tejto Ciastky, kedZe samotna vysluchana
posudzovana osoba uviedla, Ze nerozoznava hodnotu pefiazi v mene CZK. Zo strany oséb, s ktorymi
Zije posudzovana osoba v sucasnosti v konani bolo zistené nehospodarne a nedévodné nakladanie s
finanénymi prostriedkami na uc¢te posudzovanej osoby aj v podobe vyberov z U€tu na zaplatenie platieb,
ktoré nesuvisia so Zivotnymi nakladmi posudzovanej osoby, ked ide o platby v réznych nakupnych
centrach a obchodoch, ako Zara, Calzedonia a podobne. Napokon v konani navrhovatelka doloZila,
Ze D. P. ma vodi sebe vedenych az 25 pravoplatnych exekucii, v celkovej vymahanej Ciastke priblizne
1.842.392,43 CZK. Tiez pochybnost vyvolava dékaz predlozeny v konani ohladne Ziadosti o poskytnutie
opatrovatel'ského prispevku za opatrovanie posudzovanej osoby v CR, ked z tohto dékazu nevyplyva,
Ze Ziadost o tento opatrovatelsky prispevok podala D. P. (€.1. 247 spisu), ked sa javi, Ze o tento prispevok
pozZiadala ind osoba. Posudzovana osoba je Stathym obanom SR, na Uzemi SR prezila takmer cely
svoj profesionalny i osobny Zivot. Na uzemi SR Ziju obidve deti posudzovanej osoby, v byte vo Zvolene,
ktory povodne patril posudzovanej osobe momentalne Zije jeho syn. Navrhovatelka, dcéra posudzovane;j
osoby je osobou bezuhonnou, zamestnanou, ma vytvorené podmienky, aby mohla adekvatne a v zaujme
svojho otca vykonavat funkciu opatrovnika. Na zaklade tychto v8etkych skuto€nosti sud za opatrovnika
posudzovanej osoby ustanovil jeho dcéru, navrhovatelku, ktora je opravnena a povinna za posudzovanu
osobu vykonavat funkciu opatrovnika v rozsahu uvedenom v predmetnom rozsudku. Tuto funkciu bude
vykonavat v rozsahu, v akom bola posudzovana osoba obmedzena v spésobilosti na pravne ukony.
Zaroven opatrovnikovi bola ulozena povinnost' zasielat sudu pisomné spravy o zdravotnom stave, o
mieste pobytu a majetku posudzovanej osoby vzdy ku dfiu 31.12. kazdého kalendarneho roka. Sud bude
tieto spravy vyhodnocovat, dohliadat na spésob vykonu funkcie opatrovnika v zmysle § 277 ods. 1 CMP.
Sud dava do pozornosti, Zze v zmysle § 277 ods. 2 CMP opatrovnika odvola, ak tento strati spésobilost’
na vykon funkcie, ak bude poruSovat povinnosti, zneuzivat svoje prava, alebo z inych vaznych dévodov.
Dcéra posudzovanej osoby sudu poskytla dostatoéné zaruky, Ze ukony v mene otca vykona s nalezitou
starostlivostou bez zneuzivania prav posudzovanej osoby. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol i na
stanovisko Okresnej prokuratury Zvolen, ktora doporucila za opatrovnika posudzovanej osoby urcit
navrhovatelku.

71. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpeéi ulozenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

72. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



73. Sud dalej rozhodol aj o naroku znalca na nahradu znaleéného tak, Ze tento ma narok na nahradu
znale¢ného v rozsahu 100 % vodi Statu, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP, podla
ktorého trovy dokazu plati Stat.

74. O vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik po
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

75. Sucasne sud rozhodol o naroku $tatu na ndhradu trov konania vo€i u¢astnikom konania tak, Zze mu
tuto nahradu trov konania nepriznal opatovne s poukdzanim na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP. Trovy
konania Statu vznikli v konani na doposial vyplatenom znale€nom znalcovi v sume 792,- Eur na zaklade
uznesenia sudu Sp.zn. 14Ps/1/2019-337 zo dria 30.04.2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



