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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore navrhovatelky W. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX
C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. 0., Ul. 17. novembra 3215, 022 01
Cadca, ICO: 50 473 522, proti odporcovi I. U., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX D. XXX, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP je povinny odporca nekontaktovat navrhovatelku pisomne,
telefonicky, elektronicky s vynimkou sluSného kontaktu za uc¢elom uplatnenia rodi€ovskych prav vo i
maloletému dietatu Y. T., nar. X. X XXXX.

II. Navrh na zdrzanie sa akejkolvek komunikacie podla § 325 ods. 2 pism. g) zamieta.

[ll. Navrh, aby sa odporca nepriblizil k navrhovatelke na vzdialenost 50 m zamieta (§ 325 ods. 2 pism.
h) CSP).

IV. O trovach konania neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo vyroku o nahrade trov konania vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16P/8/2020-88 zo diia 26.8.2020 mal sud osved&ené, Ze sud
zakdézal otcovi maloletého dietata Y. T., nar. X.X.XXXX, . U., nar. XX. X.XXXX styk s maloletym dietatom.
Z odévodnenia rozsudku mal osved&ené, Ze biologicky otec je recidivista. Otec v ospravedineni
na pojednavanie 26.8.2020 uviedol, Ze suhlasi so zakazom styku s maloletym dietatom (bod 6.
oddvodnenia rozsudku).. Vo vykone trestu odnatia slobody bol na zaklade trestného rozkazu €.k .
0T/13/2020-69 zo dna 6.4.2020 - 3 mesiace (vykon mal byt ukonCeny 2.8.2020). Vykon trestu bol
nariadeny za nebezpeéné vyhrazanie sa (facebook) Y. B., druhovi matky maloletého dietata. I. U. je
byvaly priatel matky W. T.. O dieta neprejavuje Ziaden zaujem, nestretava sa s dietatom, neplni si riadne
vyzivovaciu povinnost, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy - trestny rozkaz
1T/41/2019 zo diia 4.4.2019. Sudu nie je zrejmé, i rozsudok nadobudol pravoplatnost.

2. Porovnanim datumov mal sud osved¢ené, Ze vykon trestu mal byt ukonéeny 2.8.2020 a uz 26.8.2020
bol odporcovi zakdzany styk otca s maloletym dietatom. Sudu nie je zname, &i bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, z navrhu to nevyplyva. Preto sud vychadzal zo zaveru, Zze ma nadalej
rodi€ovsku vyZivovaciu povinnost a ostatné prava rodi¢a, okrem prava styku s dietatom (§ 35, § 36, 40
zakona o rodine a iné), teda kontakt otca s matkou, ktory by sa tykal prav odporcu ako rodi¢a, ktoré mu
neboli pravoplatnym spdsobom odfiaté, nemozno odnat neodkladnym opatrenim. Bol by to zasah do
ustavného prava otca (¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR).

3. Z SMS sprav pripojenych k navrhu (&l. 6 - ¢l. 19 spisu) ma sud osvedCené, Ze sa netykaju slusného
uplatnenia zadkonnych narokov otca voci dietatu, na ktoré eSte ma pravo. Ide o vulgarizmy, uto€né,



vyhrazné podania voCi matke maloletého dietata, ktoré mézu dévodne vzbudzovat strach matky z
odporcu.

4. Z uvedenych dévodov sud mal osvedCenu naliehavost vydania neodkladného opatrenia pre
bezprostrednu hrozbu osved&enu SMS spravami, elektronicky (facebook), pisomne, telefonicky, preto
sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP - zakazom pisomného, telefonického,
elektronického kontaktu s matkou, okrem sludného kontaktu vo veci rodi¢ovskych prav k dietatu.

5. Sud zamietol navrh na zédkaz osobného kontaktu podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP a zdkaz pribliZzenia
sa na vzdialenost 50 m, pretoZe Ziadnymi tvrdeniami a dékazmi neosvedcila osobné kontakty, utoky -
slovné. V tomto smere neuniesla dékazné bremeno.

6. Sud zamietol navrh podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP pokial ide o ,akukolvek komunikaciu®. Tento
pojem je vSeobecny, nepreskimatelny, neur€ity a nemozno povedat, ¢i také vSeobecné konanie bolo
osvedcené ku drfiu rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia v tejto €asti by bol nevykonatelny.

7. Sud zamietol navrh, aby sa odporca k navrhovatelke pribliZil na vzdialenost 50 m (§ 325 ods. 2
pism. h) CSP). Navrhovatelka neosvedcila Ziadnymi tvrdeniami, ddkazmi, Ze sa k nej pribliZil, kedy, Ze
ju obtazuje a Ze tento stav trva ku dfiu rozhodnutia sudu.

8. O trovach konania vo veci neodkladného opatrenia sud rozhodne vo vyroku o nahrade trov konania
VO veci same;j.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov).



