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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobeu: Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C. R. J., R. J. XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, neplatnost
uverovej zmluvy a ochranu prav spotrebitela, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 9Csr/1/2016-223 zo diia 29.10.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 00484/13 vydany dha 26.11.2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom Raczom. Sud tiez
urcil, Ze rozhodcovskéa dolozka zo diia 16.04.2012 ako sucast zmluvy &. 508501509 zo dria 16.04.2012
uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym je neprijatefna. TaktieZ zmluva o Uvere ¢. 508501509 zo
dna 16.04.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. O trovach konania rozhodol
tak, Zze zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
zdévodnil s poukazom na ustanovenia Obclianskeho zakonnika § 39, § 52 az § 54, ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a z&kona ¢&. 335/2014 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o
Uvere zo dha 16.04.2012. Sud prvej indtancie v8ak tuto zmluvu na rozdiel od Zalovaného posudil
ako zmluvu spotrebitelskd, najma z dévodov, Ze sa jedna o formularovd zmluvu vopred pripravenu
Zalovanym, do ktorej Zalobca nemal moznost Ziadnym spésobom zasiahnut a menit jej obsah. Zalovany
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, avSak Zalobca je v zmluve identifikovany v
jednej Casti menom a priezviskom, identifikalnym C&islom, miestom podnikania a v daldej Casti aj
svojim rodnym ¢&islom a &islom obcianskeho preukazu. Podpisany je ako fyzicka osoba bez dalSich
doplrujucich udajov, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze zmluvu uzatvara a podpisuje
ako fyzicka osoba podnikatel. Zalobca poskytnutie Gveru na podnikatel'ské Ggely poprel. Uviedol, Zze
pracoval ako vodi¢ a Ziadnu pracovnu &innost, ktora by si vyZadovala finanéné prostriedky formou
Uveru, nevykonaval. Sud dalej skonStatoval, Ze vyhovel aj navrhu Zalobcu na vyslovenie absolutne;j
neplatnosti predmetnej zmluvy zo diia 16.04.2012. Predmetom zmluvy bol tver vo vyske 1.400,00 Eur,
ktory vSak mal byt zvySeny o poplatok vo vySke 1.348,00 Eur. Uvedené dojednanie odplaty vyhodnotil
sud ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Toto je nejednoznadné, neurcité, nie je zrejmé, odmenu za aké
konkrétne plnenia Zalovaného Zalobcovi v sebe uvedena suma odplaty zahffa, aké konkrétne plnenia
za tuto odplatu Zalovany poskytol. Suma odplaty zarover predstavuje navySenie uveru o 96,29 %, ¢o
je podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto potom takéto dojednanie v zmysle



§ 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatné (obdobne aj v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika). Ako neprijatelnd zmluvna podmienku vyhodnotil aj dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu v
¢lanku 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kedZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch ucastnikov spotrebitelského vztahu v neprospech zalobcu ako spotrebitela,
a tym neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zédkonnika. Dohoda o vyplneni zmenky nebola
dojednana individualne, splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vopred predformulované
a Zalobca ako spotrebitel nemal mozZnost uvedené zmluvné dojednanie ovplyvnit, iba ho prijat alebo
odmietnut zmluvu ako celok. Dalej Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy,
datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoré do zmeny jednostranne dopisal veritel. Zmluva tiez
neobsahuje udaj o vySke RPMN ako podstatnej obsahovej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i/ z&kona €. 129/2010 Z. z. Za uvedeného stavu, kedy sa vady zmluvy o Uvere dotykaju esencialnych
nalezitosti zmluvy tykajucich sa prisluSenstva pohladavky, neplatného dojednania o odplate, dojednania
o vyplftacom prave zmenky, berlic so zretefom na § 41 Obg&ianskeho zakonnika do Gvahy povahu
pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud preto uvedenu zmluvu o Uvere vyhodnotil ako absolutne
neplatnu v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud sa zaoberal aj uplatnenym narokom na uréenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve zo dfia 16.04.2012, pricom dospel k zaveru,
Ze Staly rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku od tejto
rozhodcovskej zmluvy, av8ak sud prvej indtancie rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako formularovu,
vopred predpripravenu zalovanym, do ktorej Zalobca nemal moznost Ziadnym spésobom zasiahnut. Z
ustanoveni uvedenej zmluvy nevyplyva realna moznost Zalobcu do tejto zasiahnut a jej obsah ovplyvnit
alebo upravit. Sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako zmluvnud podmienku, ktora nebola individualne
dojednana. Neplatna rozhodcovska doloZzka tak nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci konat a rozhodnut. Tato skutocnost sama o sebe bola dovodom pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku, priom okresny sud poukazal aj na dalSie vady a nedostatky, ktorymi rozhodcovsky rozsudok
trpi, blizSie sa vS8ak s nimi uz nezaoberal. O trovach konania rozhodol sud v sulade s principom
uspesdnosti stran v konani a kedZze Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, priznal mu 100 %-nu nahradu
trov.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru
sud mal vzniknuty vztah posudzovat ako obchodno-pravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o
zmluvny zavazok medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Jednotlivé ustanovenia zmluvy sa tak mali
posudzovat podla Obchodného zakonnika a nie v zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca
vstupil do pravneho vztahu so zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouzije na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Takéto vyhlasenie Zalobca
vlastnoruéne podpisal, dokazné bremeno v tomto smere potom zatazuje Zalobcu a ten relevantnym
dékazmi nepreukazal spotrebitel'sky charakter poskytnutého tveru. Zalovany sa zaroveri domnieva, ze
ide o naplnenie ¢lanku 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Dokazovat
je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledné neunesenie
dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu.
Tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZené, a teda Zalobca spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy
riadne neoddvodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi. Dolezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty,
nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/975/2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 10Csr/2/2016, resp. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/208/2013.
Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel, rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ucel a vyznam. Spravne bol zisteny skutkovy stav, vyhodnotené jednotlivé dékazy, ako aj spravne
vec bola pravne posudena. Odvolanie tak povazoval Zalobca za nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Je nepochybné, ako vyplynulo
z podanej Zaloby, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 1.400,00 Eur, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit sumu 2.748,00 Eur,
resp. v pripade porusenia podmienok v zmysle vystavenej zmenky sumu 3.152,15 Eur s Urokom z
omeskania denne vo vyske 0,25 %. Zalobca v tomto pripade poukazoval na skutognost, Ze zmluvu
je potrebné posudit’ ako spotrebitefsku, nakolko finanéné prostriedky mu boli poskytnuté ako fyzicke;j
osobe a neboli pouzité na podnikanie. V ¢ase uzatvorenia zmluvy pracoval ako vodi¢ a nevykonaval
podnikatelskd &innost. Zalovany naopak Ziadal, aby sud prvej instancie zmluvu posudil ako uver
poskytnuty v zmysle Obchodného zakonnika medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Na jednotlivé
ustanovenia zmluvy by sa tak nevztahovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika, resp. Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze uzatvorena bola aj rozhodcovska
zmluva z toho istého diia ako sucast zmluvy o Uvere. Tato zmluva ako rozhodcovska doloZzka bola
vzhladom na jej obsah posudena ako neprijatefna. Primarne bolo predmetom sporu zrusit rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu vydany dha 26.11.2013, ktory svoju pravomoc odvodil od
rozhodcovskej doloZky uzatvorenej spolu so zmluvou o Uvere. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena vo formularovej podobe, v celom rozsahu bol formular vypracovany dodavatefom a
spotrebitel nemal redlnu moznost' ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. Tato pritom vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a o tom, Co ta-ktora vofba konkrétne znamend. V tejto veci ,poucenie* Zalovaného, ako
doésledok uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, t. j. Ze zakladd moznost rieSenia sporov zo zmluvy o
uvere v rozhodcovskom alebo sudnom konani a vyber jednej z alternativy rieSenia sporu spociva
na Zalobcovi, je len vyjadrenim samotnej podstaty rozhodcovskej zmluvy, nie je ho v8ak mozné
povaZovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Na predkladanie
rozhodcovskych zmluv - formularov spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze (podstatu
rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost predloZzenému formularu, sa
(minimalne) javi ako zneuzivanie udajného individualneho dojednania. Na tom ni¢ nemeni technika
predkladania, resp. vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste, ako je tomu v
tejto konkrétnej veci. ArbitrdZ predstavuje institat typicky pre ,rovnocenné“ subjekty, v ktorych vztahoch
niet priestoru pre tak vyraznu deformaciu v podobe jednostranného rozhodovania, ako je tomu u
spotrebitelskych vztahov, kde vopred ur€ené rozhodcovské sudy len formélne vydavaju exekuéné tituly
pre nebankové subjekty bez ohladu na existenciu a posudenie akychkolvek neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tomuto nasved&uje i legislativny vyvoj, ked zakonodarca prostrednictvom ustanovenia §
53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika uplne vyluc€il moznost’ existencie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskych pravnych vztahoch. Podlfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud tak spravne dospel
k zaveru, Zze predmetny vztah medzi u€astnikmi sporu je spotrebitelsky, nasledne spravne vyvodil
neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie rozsudku, a preto tento rozsudok zrusil.
TieZ urcil, Ze rozhodcovska doloZka zo dfia 16.04.2012 ako sucast zmluvy o Uvere je neprijatelna,
pricom nasledne skumal aj samotnu zmluvu a dospel k zaveru, Ze pre jednotlivé ustanovenia, ktora su
nejednoznacné, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, je celd zmluva neplatna.

6. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoénym spbésobom v sulade s § 220 CSP zdbvodnil. Odvolaci sud preto na zavery
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a s tymito sa stotoZriuje.

7. Pokial teda v odvolani Zalovany uviedol, Ze uzatvorenie a obsah zmluvy o Uvere a rozhodcovskej
zmluvy je potrebné posudzovat ako vztah nie spotrebitelsky, ale vzniknuty medzi dvoma



podnikatel'skymi subjektmi, poukazujuc pritom len na vyplnenie predtlateného formulara, kde dlznik je
prezentovany jednak ako podnikatel (s pridelenym ICO-m), ale aj ako fyzicka osoba oznagena rodnym
Cislom a ¢islom obc&ianskeho preukazu bez konkrétnejSich udajov o podnikani, resp. dévodu a ucelu
poskytnutia Uveru, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto pripade sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil uvedeny vztah ako spotrebitelsky. Tuto otazku v3ak uz rieSil sud prvej intancie vo svojom
rozhodnuti a kedZe odvolatefom neboli uvedené Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, tento rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



