Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920200951

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200951.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanej: Ing. S. P,
nar.XX. XX XXXX, T. V. G. XXXX/XX, XXX XX O., zast. JUDr. Viera Novakova, advokatka, J. Krala 7,
974 XX Banské Bystrica, v spore o zaplatenie 241,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 106,72 eur zastavuje.
Il. V ostatnej Castisud zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 01.06.2020 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 241,17 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych platieb v zmysle § 3 pism. a) zakona
¢.340/2012 Z. z. vo vy$ke 4,64 eur mesacne, a to za obdobie 01.05.2015 - 30.06.2019. Zalobca v zmysle
§ 10 ods. 2 zdkona pisomnou vyzvou zo dfia 06.06.2019 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy, kedZe Zalovana nezaplatila Uhradu a postové sluzby do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, Zalovana je povinna v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zdkona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovanej
predstavuje 224,17 eur a pozostava z 48 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.05.2015 - 30.06.2019, pric¢om vyska dlhu je su¢inom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom
obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. Zalobca si uplatfiuje istinu 224,17 eur, Ghradu
zmluvnej pokuty 17,- eur a Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dia 11.06.2020 pod sp. zn. 5C/18/2020 platobny rozkaz, vodi
ktorému podala Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej (€.1.14-21 spisu), v désledku ¢oho Okresny
sud RuZzomberok uznesenim €.k.5C/18/2020-23 zo dia 27.07.2020 zrusil vydany platobny rozkaz a veci
bolo nariadené pojednavanie.

3. V podanom odpore Ziadala Zalovana zamietnut uplatneny narok v celom rozsahu ako neddvodny
a zaroven vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobcu za obdobie od 01.05.2015 do 31.05.2017, s
poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 101 Obc&ianskeho zékonnika. Pokiafl
ide o narok Zalobcu za obdobie od 01.06.2017 do 30.06.2019 poukéazala na to, Ze riadne a v&as plnila
povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zakona, o ¢om predloZila dékaz - doklad o uhrade. Uvedeny narok je z
tohto dévodu neddvodny, rovnako nedévodny je narok na uhradu pokuty vo vySke 17,- eur, posStovného
vo vySke 1,45 eur.

4. Vzhfadom na vznesenu ndmietku preml€ania uplatnend zo strany Zalovanej, Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 31.07.2020 (¢.1.25-26 spisu), zobral Zzalobu v €asti zaplatenia istiny za obdobie



od 05/2015 do 05/2017 v celkovej sume 106,72 eur spat a v tejto asti Ziadal konanie zastavit. Dalej
poukazal na skutoCnost, Ze dany sudny spor sa tyka nezaplatenia uhrad za sluzby verejnosti na
odbernom mieste VS: 9040759826 t.j. Mostova 6, RuZzomberok. Zalovana vo svojom odpore preukazala
zaplatenie uhrad za sluzby verejnosti prostrednictvom dokladov o uhrade na odbernom mieste VS:
7702486869. Na zaklade toho povazuje Zalobca tuto namietku Zalovanej za bezpredmetni a po
CiastoCnom spéatvzati sa dalej domaha zaplatenia istiny vo vy8ke 117,45 eur (za obdobie od 07/2017
do 06/2019) vratane postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur za mesiac 07/2017,
pokuty vo vySke 17,- eur a postovych sadzieb spojenych s vymahanim 1,45 eur.

5. Zalovana podanim dorugenym sudu dnia 23.09.2020 (&.1.41 spisu) uviedla, Ze z podania zalobcu zo
dria 31.07.2020, ktoré jej bolo doru¢ené dna 24.08.2020 vyplyva, Zze Zalobca so domaha zaplatenia
Uhrad za sluzby verejnosti na inom odbernom mieste. Zo ziadnych listin, ktoré predlozil zalobca v ramci
navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva, ktorého odberného miesta sa maju nim vymahané
Uhrady tykat. Toto neozrejmil ani vo svojom podani zo dfa 31.07.2020. Zo Zaloby a ani z podania
nevyplyva, o aké odberné miesto ide a teda nie je mozné jednoznacne urdit, &i Zalovana je vlastnikom
nehnutelnosti, kde sa nachadza toto odberné miesto, alebo nie. Od preukazania tejto skuto¢nosti sa
odvija aj pasivna legitimacia Zalovane,;.

6. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
netdast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovana vo
svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na dévodoch uvadzanych v podanom odpore, pri€¢om na
doplnenie argumentacie uviedla, Ze Zaloba ma vady spocivajuce v nedostatonom opise rozhodujucich
skutoCnosti, ked zo samotnej Zaloby ani z dokladov pripojenych k samotnej Zalobe nevyplyva, ktorého
odberného miesta sa maju tykat uhrady za sluzby verejnosti. Nie je mozné zo Zaloby urdit odberné
miesto a toto priradit ku konkrétnej nehnutelnosti a teda jednoznacne urcit, €i je Zalovana vlastnikom
nehnutelnosti kde sa nachadza toto odberné miesto alebo nie a od toho sa odvija jej pasivna legitimacia.
S poukazom na § 10 ods. 2 zakona €.340/2012, pokial Zalobca zisti, Ze platitel je v ome&kani, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady, priCom Zalovane;j
bola doru€ena jedina vyzva na zaplatenie zo dfia 06.06.2019, ktora nekoreSponduje s vyzvou, ktora
bola predloZena zalobcom ako priloha k Zalobe. Rozdiely sa tykaju druhej strany nazvanej ako ,prehlad
platieb®. Vo vyzve, ktora bola Zalovanej doru¢ena bol rozpis platieb podfa rokov, Zalobca vsak na sud
predloZil rozpis platieb po mesiacoch. Na prednej strane vyzvy, ktora bola doru¢ena Zalovanej, je vyzva
na zaplatenie nedoplatku vycisleného k 30.06.2019 na sumu 225,62 eur, su€astou tejto vyzvy je aj
ucet na zaplatenie tejto sumy, pricom predmetna vyzva jej bola doru€ena na adresu fyzickej osoby na
adresu trvalého bydliska. Ziadna ina vyzva jej doru¢ena nebola. Pokial ide o CiastoCné spatvzatie Zaloby,
Zalobca zobral Zalobu spat v Easti o zaplatenie sumy 106,72 eur, pri€om podla nazoru Zalovanej ide o
nespravny vypocet, nakolko zaloba mala byt vzata spat o sumy 116,- eur, ktora zodpoveda preml¢anému
naroku. Dalej uviedla, Ze je povinna platit koncesionarske poplatky na jednom odbernom mieste, &o si aj
riadne plnila, a to v miesto svojho trvalého bydliska. Nie si je vedoma dalSej povinnosti uhradzat’ platby
na dalSom odbernom mieste, ni¢ takéto nevyplyva ani z podanej Zaloby, ked Zalobca neSpecifikoval, za
aké odberné miesto sa doméaha platenia poplatkov. Samotna vyzva jej bola doru¢ena na adresu K.F.G.
XX, Ruzomberok, kde si ju aj prevzala. V spornej Casti tejto vyzvy sa eSte uvadza, Ze platitelom uhrady
je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov triedy domacnosti
ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. V
zmysle tohto si Zalovana svoje povinnosti riadne plnila, stanovené poplatky uhradzala cez inkaso.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenym v spise, predlozenych Zalobcom:
- vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dia 06.06.2019 (€.1.3 spisu), spolu s prehfadom predpisov a platieb
(€.1.4-5 spisu),

- fotokdpia doru€enky od predmetnej vyzvy zo diia 06.06.2019 (&.1.6 spisu),

- potvrdenie tarifnej ceny za aradnu zasielku (&.1.7 spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanou:

- prehlad transakcii za obdobie od 30.08.2016 do 29.06.2020 (&.1.15-17 spisu),

- vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dria 06.06.2019 spolu s poStovym poukazom na ucet na sumu
225,62 eur (€.1.45 spisu), spolu s rozpisom prehladu platieb podla rokov (€.1.45/rub spisu).



8. Podanou Zalobu sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia uhrad za sluzby verejnosti v zmysle §
3 pism. a) zadkona €.340/2012 Z. z. za obdobie od 01.05.2015 do 30.06.2019 v celkovej vySke 224,17
eur (48 neuhradenych mesacnych predpisov) v kontrolovanom obdobi 01.05.2015 - 30.06.2019, ako aj
pokuty vo vyske 17,- eur v zmysle § 10 citovaného zakona, poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 eur, priom vzhladom na vznesenu namietku premi&ania uplatheného naroku zobral
Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 106,72 eur spat’ (Uhrady za obdobie od 05/2015 do 05/2017)
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

9. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 106,72 eur zastavil.

10. Predmetom konania ostal narok Zalobcu vo vyske 117,45 eur (za obdobie od 07/2017 do 06/2019
vratane postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy3Ske 1,45 eur za mesiac 07/2017), ako aj pokuty
vo vySke 17,- eur a postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur.

11. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uvedeny narok uplatnil voci Zalovanej oznacenej jej menom
a priezviskom s uvedenim datumu narodenia a adresy trvalého bydliska. Zarover Zalobca pripojil vyzvu
na zaplatenie nedoplatku zo dria 06.06.2019 adresovanu Zalovanej, ktorou ju vyzyva na zaplatenie
nedoplatku vo vySke 225,62 eur, vyCisleného ku driiu 30.06.2019. Zaroven Zalobca predlozil prehlad
predpisov a platieb na meno Zalovanej s uvedenim variabilného symbolu 9040759826 podfa ktorého
predpisu boli Zalovanej predpisané platby v celkovej vySke 234,90 eur, pripisana platba bola vo vyske
9,28 eur (datum uhrady 14.02.2017). Predmetna vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 06.06.2019
bola doru€¢ena Zalovanej diia 10.06.2019 (doru€enka na €.1.6 spisu), avSak vyzva, ktora bola doru¢end
Zalovanej obsahuje v spodnej Casti i poStovy poukaz na ucet - podaci listok na sumu 225,62 eur
(€.1.45 spisu), priCom suc€astou tejto vyzvy je ro¢ny prehlad platieb (za roky 2008-2019) s uvedenim
jednotlivych mesiacov. Ide o ind formu sumaru predpisov a platieb nez predloZil spolu s podanou Zalobou
Zalobca. Zalovana predlozila doklady svedgiace o Uhrade platieb RTVS vo vyske 4,64 eur za obdobie
od 30.08.2016 do 29.06.2020 na ucet Zalobcu s uvedenim variabilného symbolu 7702486869 (¢.1.15-17
spisu).

12. Podla § 3 pism. a) zakona €.340/2012 Z. z., fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny vdomacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vzniké od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Povinnost platit Uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit
Uhradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati.

Podra § 8 citovaného zakona, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.
Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, Vyberatel Uhrady na ucely vyberu Uhrady a kontroly platenia Uhrady

vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje ddtum vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit
Uhradu, a ak ide o platitela podla



a) § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, &islo sustredeného inkasa
platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom poStového podniku, &islo odberného miesta,
adresu na dorucovanie pisomnosti, skutocnosti podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a rodné Cislo,
ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit uhradu podfa § 5 ods. 1,

b) § 3 pism. b), ktory je

1. pravnickou osobou, obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo organizécie, adresu na doru€ovanie
pisomnosti a poet zamestnancov rozhodujuci na uréenie sadzby Uhrady,

2. fyzickou osobou, obchodné meno, miesto podnikania, identifikacné &islo organizacie alebo meno,
priezvisko, trvaly pobyt, adresu na doru€ovanie pisomnosti a poCet zamestnancov rozhodujici na
urCenie sadzby uhrady.

Podla § 10 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism.
a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podfla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

13. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej narok na Ghradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom,
pricom s poukazom na ustanovenie § 3 pism. a) citovaného zakona platitefom uhrady je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencie odberatelov elektriny v doméacnosti, ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Vyska mesacnej
uhrady v danom pripade predstavuje 4,64 eur mesacne. Z tvrdeni uvadzanych v podanej Zalobe, ako aj
pripojenych dokladov - vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dfia 06.06.2019 spolu s prehfadom predpisov
a platieb &C.1.4-5 spisu), ako aj z fotokopie doruCenky (€.1.6 spisu), vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
tento narok voci Zalovanej - fyzickej osobe s trvalym bydliskom K.F.Palmu 43, 034 01 Ruzomberok. Zo
Ziadneho tvrdenia uvadzaného v Zalobe, ako aj pripojenych listinnych dokladov nevyplyva, Ze si Zalobca
uplatriuje zaplatenie uhrad za sluzby verejnosti na odbernom mieste Mostova 6, Ruzomberok oznacené
variabilnym symbolom 9040759826. Je pravdou, Ze uvedeny variabilny symbol sa uvadza vo vyzve na
zaplatenie nedoplatku zo dha 06.06.2019 ako aj v prehlfade predpisov a platieb, avSak zo Ziadneho
dbkazu, ani tvrdenia nevplyva, Ze uvedeny variabilny symbol sa vztahuje k odbernému miestu na ulici
Mostova 6, RuZzomberok, sud nema za preukazané, kto je vlastnikom predmetného odberného miesta, a
ktorému vlastnikovi vznika povinnost uhradzat poplatky za sluzby verejnosti. Zalobca v podanej Zzalobe
uplatriuje svoj narok voci Zzalovanej, bez uvedenia odberného miesta, na ktoré sa uvedeny nedoplatok
vztahuje. S poukazom na citované ustanovenia § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z., platitefom uhrady
je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome.
AZ vo svojom podani zo dna 31.07.2020 doruéenom sudu 31.07.2020 Zalobca upresriuje, Ze sudny
spor sa tyka nezaplatenia uhrad za sluzby verejnosti na odbernom mieste Mostova 6, Ruzomberok,
pricom Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal kto je v danom pripade platiteflom Uhrad v zmysle §
3 citovaného zakona.

14. KedZe zalovana ako fyzicka osoba byvajica na adrese K.F.G. XX, na ktoru adresu jej bola doru¢ena
zo strany Zalobcu vyzva na zaplatenie nedoplatku vo vyske 225,62 eur, pri€om ani v samotnej vyzve
sa neuvadza ina adresa odberného miesta (napr. Mostova 6, RuZzomberok) preukazala vykonanie
Uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS v uplatnenom obdobi (doklady €&.1.15-17 spisu), sud mal
za preukazané, Ze Zalovana si plnila zdkonom stanovenu povinnost a preto sud Zalobu Zalobcu ako
nepreukazanu a neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej,
ktora mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked k €iastonému spatvzatiu
Zaloby do$lo v désledku uspesdne vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej a v ostatnej Easti
sud Zalobu zamietol. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



