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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zast. Advokatska
kancelaria LawService, s. 1. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1. L. |.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. U. M., M.. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s. .
0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, 2. MH Invest, s. r. 0., Bratislava,
Miynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530, zast. Advokatska kancelaria MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dunajska 15/A, ICO: 36 718 432, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 4. oktdbra 2018 ¢&. k. 17C/142/2016-274 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa vo&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému v 1. rade priznal nahrada
trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 137 pism. c), § 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 126 ods. 1, 575 ods. 1 Obclianskeho z&konnika,
§ 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych z&konov, § 3 ods. 5 z&k. &. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
a z kupnej zmluvy predloZenej Zalobcom zistil, Ze Zalovany v 1. rade dfia 25. 06. 2015 uzavrel so
Zalobcom kupnu zmluvu, na zéklade ktorej odpredal Zalobcovi parcely registra ,,C" v katastralnom uzemi
C., obec C., okres Nitra s parcelnym Cislom 2696, ostatné plochy vo vymere 1.467 m2. Predmetné
nehnutefnosti podla kupnej zmluvy odpredal za kdpnu cenu v zmluve dohodnutd vo vyske 400 eur.
Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08. 07. 2015 €. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej nehnutelnosti.
Okresnému uradu Nitra bola 22. 07. 2015 doru€ena Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015
0 zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych
uzemi, na ktorych je potrebné vykonat' zépis predkupného prava statu a osved€enie o tom, Ze stavba
»Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Z kupnej zmluvy &. 30203/4962/2015/
LuZianky/007/3410 nachadzajucej sa na €. |. 13 bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade ako predavajuci



uzavrel so spoloénostou MH Invest, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej odpredal spolo¢nosti MH Invest, s.r. 0., parcely registra,,C" v katastralnom uzemi C., obec
C., okres Nitra s parcelnym Cislom 2696, ostatné plochy vo vymere 1.467 m2. Kupna cena predmetnych
nehnutelnosti bola stanovena v sulade s § 3 zak. €. 18/1996 Z. z. vo vySke 22.163,37 eura. Z kupnej
zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami MH Invest, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/A
ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 (€. 1. 31)
ako kupujucim bolo zistené, Ze predavajuci ako vyluény viastnik nehnutelnosti s parcelnym &islom 2696
orna pbda o vymere 1.467 m2 previedol vlastnicke prava na kupujuceho. Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. 08. 2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o
vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0. tohto pozemku v prospech spolo¢nosti
MH Invest s. r. 0. na u€el na ucel vybudovania strategického parku®, kat. dz. L., S.,R., C.,; S., N. stym, Ze
Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest s. r. 0. na uc¢et spolo¢nosti MH Invest Il s. r.
0. a Cast’ do sudnej uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajuce sa urenia vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie sa tykalo aj spornej nehnutelnosti. Zalobca podal proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom dria 10. 10. 2016 rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR tak, Ze ho zamietlo. Predmetné rozhodnutie Zalobca napadol spravnou
Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, avSak odvolaci sud o nej dosial
nerozhodol. Sudu je zndme aj to, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie,
v ktorom vyvlastnitel' zloZil do sudnej uschovy pefiazni nahradu za vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale
doposial nevyplatil prijemcov. Vylu&nym vlastnikom parcely zapisanej na LV &. XXXX bola spolo€nost
MH Invest, s. r. 0., aktualne je nim spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s. r. o.

1.2. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu strédn sporu mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou na zaklade zmeneného petitu domahal uréenia, Ze ku dfiu rozhodnutia o vyvlastneni
bol vylu€énym vlastnikom pozemku registra ,,C* v katastralnom uzemi C., obec C., okres Nitra s parcelnym
Cislom 2696, orna pdda o vymere 1.467 m2. Predmetnou Zalobou teda pozZaduje uréit’ pravo podfa §
137 pism. ¢) CSP. Na takomto uréeni odévodroval naliehavost pravneho zaujmu z dévodu, ze medzi
nim a Zalovanym v 1. rade doSlo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, po uzavreti kipnej zmluvy
doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu a nahrada za
vyvlastnenie bola uloZena do uschovy (vedenej pod sp. zn. 12U/4/2016, sud pefaznu sumu prijal, avSak
doposial nebola vyplatena prijemcovi) a to prave z dévodu, Ze nebolo jasné, kto bol v ase vyvlastnenia
nehnutelnosti vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakofko keby doslo k uréeniu v zmysle zmeneného
petitu, Zalobcovi by vznikol narok na vyplatenie ndhrady uloZzenej v Uschove sudu, ¢oho sa v skutoénosti
aj domaha. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade, ako aj pravny zastupca zalovaného v 2. rade v
konani namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v zmysle zmeneného
petitu, nakolko sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ¢ase jeho vyvlastnenia a
zaroven z ich strany bola namietana aj pasivna legitimacia Zalovanych v 1. a v 2. rade, ktori su vlastnikmi
pozemku.

1.3. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a vychodiskom uUspednosti urovacej Zaloby je existencia
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréenti, ktory musi byt podla zakona naliehavy. Pre Zalobcu
to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by
bez sudom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. To znamena, Ze bud musi ist’ u Zalobcu o pravny vztah (pravo) uz existujuce, alebo o
taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom
vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej
ujme. V ur€ovacom petite v8ak nemusi ist len o uréenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
alebo o pravo Zalobcu voci Zalovanému. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana jednak
tym, Ze Zalovany popiera (ne)existenciu prava, €i pravneho vztahu Zalobcu, teda ide o stav, Ze pravo
alebo pravny vztah je medzi stranami sporny, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty.
Zaroven musi existovat’ ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, teda stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Musi tiezZ jestvovat potreba odstranenia
tejto neistoty, odstranenia ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem na urc€eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenia.

1.4. Na zaklade vyslovenych pravnych nazorov pravnych zastupcov stran sporu v priebehu pojednavania
sa sud v konani zaoberal tym, i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na dévodnosti podania takejto



Zaloby, pricom naliehavy pravny zaujem bol zo strany pravnych zastupcov Zalovanych v 1. a v 2. rade
namietany, dalej sa zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovanych. V konani nebolo sporné, Ze vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 z 08. 07. 2015 schvalila ndvrh na vydanie osved&enia o
vyznamnej investicii. Nesporné je, Ze Zzalobca poZaduje ur€it pravo do minulosti, ktora Zaloba je bezne
vylugena. Zalobcovi véak zmenenou Zalobou nejde o zmenu zépisu vlastnika v katastri nehnutelnosti,
ale o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktora bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zloZzena
do uschovy sudu podfa § 6 ods. 6 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. Tato nahrada bola sudom prijata, a preto
Zalobca nembze Zalovat o plnenie. PretoZze nahrada nebola doposial vyplatena a urenie jej prijemcu je
zavislé od vysledku tohto sudneho konania, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze bol ku
dniu vyvlastnenia vyluénym vlastnikom tohto pozemku. V konani sp. zn. 12C/107/2016, na ktoré poukézal
Zalovany v 2. rade, kde sud konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nebola, na rozdiel
od tohto konania, pripustena zmena Zaloby, a tak predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava
Zalobcu.

1.5. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, bolo
v3ak sporné, &i je dostatok pasivnej legitimacie aj na strane Zalovanych, ktori nie su vlastnikom pozemku.
Vzhladom na to, Ze Zalobca navrhol si€asne s podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o tomto sidom konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana), bol
by vyrok o ureni vecného prava k tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie
osoby. Z uvedeného dévodu nejde ani na strane Zalovanych o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
v tomto spore.

1.6. Sud uviedol, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva,
na zaklade ktorej ma déjst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je platna po podpisani jej
ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
1S2r/15/2012). Zalobkyria so Zalovanym v 1. rade uzavrela kiipnu zmluvu dia 25. 06. 2015, pricom dia
1. jula 2015 bol doru€eny Okresnému Uradu Nitra, katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho
prava. V Case, kedy sa rozhodovalo o povoleni vkladu predmetnej kipnej zmluvy, spravny organ musel v
zmysle § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zakon) v zneni i€innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti prihliadat na v8etky skutoCnosti, ktoré existovali v ase jeho rozhodovania a mohli by mat’
vplyv na povolenie vkladu, musel preverit, & sa vyznamna investicia bude nachadzat' i na pozemkoch,
ktoré boli predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dha 25. 06. 2015 a v kladnom pripade by k
tymto pozemkom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu, ktoré bolo potrebné posudit’ ako skutkovu
a pravnu skuto&nost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu, €ize bolo potrebné sa vysporiadat
s otazkou predkupného prava Statu. V konani nebolo sporné, Zze po uzavreti kipnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo dfia 25. 06. 2015 a taktiez, Ze eSte pred dalSim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo k spornému
pozemku, a to priamo zo zdkona dfiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii
vladou, t. j. dha 08. 07. 2015, pricom Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z
18. 08. 2016 €. OU- NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo€nosti
MH Invest Il s. r. 0. tohto pozemku v prospech spolo€nosti MH Invest s. r. 0. na ucel ,Vybudovania
strategického parku®, kat. uz.L., S.,R., C., S., N.. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik
veci, pokial sa rozhodne vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava
opravneny. To vyplyva uz zo samotného pojmu predkupné pravo, ktory pojem gramaticky nemozno
vyloZit inak, nez pravo kupit vec skor, ako niekto iny (rozsudok NajvySsieho sudu zo dfia 27. 06. 2018
€. k. 3S2rk/2/2018). Tak, ako uz skonstatoval Najvyssi sud SR, rozhodujuc v konaniach o preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora, zmluvna
volnost Zalovanej ako pévodnej vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. je obmedzena priamo zo zakona a vlastnici, teda Zalovany v pripade
zamyslaného predaja bol povinny prednostne ponuknut pozemok na kupu Statu, €o aj v danom pripade
urobil. Z dévodu, Ze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa
Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava a v priebehu konania o povolenie vkladu, pricom spravny
organ na zaklade preskumania obsahu podania dospel k zaveru, Ze U€astnici konania nepreukazali, Ze
Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a preto konanie o navrhu na vklad na zaklade protestu prokuratora
zastavil, nedoSlo k prevodu vlastnictva zo Zalovaného v 1. rade na Zalobcu a Zalobca na zaklade
kupnej zmluvy nemohol nikdy nadobudnut vilastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak neméze



byt jej vlastnikom ani ku driu vyvlastnenia tohto pozemku, pri¢om uvedend skuto¢nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii, a tym nastava dodato¢nd pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve medzi stranami sporu zo dna 25. 06. 2015 sa
stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného v 1. rade plnit tak zanikla podla § 575 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavazok, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca by mal narok
uplatfiovat' si voc&i Zalovanému v 1. rade aj vzniknutli nahradu Skody, ako aj bezdévodné obohatenie
(vratenie kupnej ceny), ktoré si vS8ak v danom konani neuplatiuje, a vzhfadom aj na tuto skutonost,
sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a dal§imi namietkami stran sporu sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Na uspech
Zalobcu v spore nemdze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani,
resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposiafl
skoncené. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, a vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade boli v konani Uspesni, sud im priznal plnd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbvodniac ho nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V priebehu konania bol v
dosledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu
doSlo nasledkom vyvlastnenia pozemkov na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0., ICO: 36 724 530,
so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len MH Invest, s. r. 0.). Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil. Nasledne sud
dospel k zaveru, Ze v dbsledku rozhodnutia spravneho organu nedoslo k prevodu vlastnictva zo
Zalovaného na Zalobcu, a tak nemézZe byt jej vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku.
Nespravny procesny postup sudu odévodnil nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia. Nespravne
pravne posudenie spociva v tom, Ze sud aplikoval nespravne pravne normy, ktoré nasledne i nespravne
aplikoval. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009 a rozhodnutie publikované
v ZSP 57/2001. Pokial sud uviedol, Ze prevod ma dve fazy, pricom nedo$lo k zavkladovaniu, tak je
potrebné uviest, Ze len sud je opravneny rozhodovat' o otazke vlastnictva. V tomto pripade zalobcovi
sveddi titulus, avSak modus preukazuje pravo inej osoby. Na odstranenie pravnej neistoty sluzi uréovacia
Zaloba. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitni upravu predkupného prava. Sud dospel
k nespravnemu zaveru, ked nezohladnil ustanovenie § 853 OZ. Zakon o niektorych opatreniach hovori
len o okamihu vzniku predkupného prava, priom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto
pravom spojené. Z uvedeného je zrejmé, Zze z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu je potrebné aj na
zakonné predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach aplikovat
(uplatnenim analdgie legis v zneni ust. § 853 OZ) vSeobecnu Upravu o predkupnom prave podla ust.
§ 602 az § 606 OZ. Tento nazor, okrem vySSie uvedeného, vychadza z oddvodnenia rozhodnutia
Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 156/05 zo diia 10. 05. 2006 (nakolko tprava bola pred prijatim nového
Ceského Obcianskeho zakonnika totozna), publikovaného v Sbirke nalezu a usneseni N 99/41 SbNU
285. Vychadza tiez z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu CR, konkrétne z rozhodnutia sp. zn. 22
Cdo 2821/2014. Uviedol tiez, Zze predkupné pravo je instititom upravenym v Ob¢ianskom z&konniku.
Ustanovenie § 853 OZ je normativnhym vyjadrenim tzv. analdgie legis v ob&ianskopravnych vztahoch.
V § 603 ods. 2 veta prva a druha je upravené predkupné pravo, ktoré mozno dojednat’ aj ako vecné
pravo. | predkupné pravo na zdklade Zakona o niektorych opatreniach je svojim charakterom vecnym
pravom. Zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku a rovnosti v pravnych vztahoch vyplyva, Ze
predkupné pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci, dokonca obe
predkupné prava su zakonné. Sud vec nespravne pravne posudil, ked spojil s porusenim predkupného
prava dodatonu pravnu nemoznost plnenia. Naroky spojené s porudenim predkupného prava su
upravené v ustanoveni § 603 OZ, ktoré je potrebné aplikovat predovSetkym pre ucel predkupného
prava Statu, ktorym je usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v suvislosti s vyznamnou
investiciou. Tento u€el mozno dosiahnut aj tym, Ze by sa Stdt domdahal nadobudnutia vlastnictva od
nadobudatefa. Nemdze obstat zaver o dodato¢nej nemoznosti plnenia, ani o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu by prave takéto rieSenie negovala a stazovala
nadobudnutie vlastnickeho prava Statom. Podstata analdgie legis spoliva v mozZnosti analogicke;j
aplikacie akejkolvek zakonnej skutkovej podstaty, teda i skutkovej podstaty upravenej v inom pravnom



predpise (nez v Obcianskom zakonniku). Podstata analdgie legis je teda v pouZiti normy na skutkovu
podstatu ind, nez plynie z normovych pojmov, predsa vSak na skutkovu podstatu podobnu. Analégiu
legis treba odliSovat od prostého extenzivneho vykladu zakona. Podstata analdgie spodiva v uplatneni
pravnej normy aj na situacie, ktoré nie su pokryté jazykovym vyjadrenim pravnej normy vdbec. Z
uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné vychadzat predovSetkym z obdobnej pravnej normy. Sud sa vbec
nevysporiadal s pravnou upravou predkupného prava a ani s pravnou Upravou dodatoénej nemoznosti
plnenia. Sud len konstatoval, Ze doSlo k dodato€nej nemoznosti plnenia, prifom neuviedol Ziadne
pravne argumenty, resp. pravnu uvahu, ktora by k takémuto zaveru viedla. Rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskimatelné. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach, z ktorych oddévodnenia sud
vychadzal (rovnako i rozhodnutie Najvy$38ieho sudu SR zo dfia 27. 06. 2018 sp. zn. 3SZrk/2/2018)
boli napadnuté ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost rozhodnutia, porusenie prava
na spravodlivy proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, porusenie zakonného prava
vlastnit majetok a poruSenie legitimnych o€akavani ucastnikov spravneho konania. Poukazal na
doktrinu legitimnych o€akavani, ako osobitnu kategériu pravnej istoty, ktora sa aplikuje vo verejnom
prave. Bez ohladu na rozhodnutia kasaéného sudu sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal Upravou a
u&elom predkupného prava. Uselom predkupného prava je, aby osoba opravnena z predkupného prava
mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Uvedenému
u&elu sluzi ustanovenie § 603 OZ. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z
predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava.
Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami OZ ohfadom predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach
hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, priCom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s
tymto prdvom spojené. Poukazal na znenie § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach a uviedol, Ze
predmetna pravna norma neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost,
Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone
0 niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je
potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategdrie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obc&ianskom z&konniku (rovnako ako dodatoéna nemoznost plnenia), a to
kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky
spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru, Z2e sa v danom pripade
jednd o dodato&nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu a
ich naslednym vyvaZovanim s cielom a ucelom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca, je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Pokial Zakon o niektorych
opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku
vyplyva, Ze tento pojem, resp. pravny institit ma rovnaky obsah ako predkupné pravo upravené v
Obgianskom zakonniku. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia su upravené
v ustanoveni § 575 OZ. Podla ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskuto&nit
aj za stazenych podmienok, s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom &ase. Z ustanovenia §
3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Zze predkupné pravo zanika, pokial neddjde k
splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezacne vyvlasthiovacie konanie.
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze zavazok plnit podla kidpnej zmluvy by bolo mozné splnit aj
po dohodnutej dobe. Predkupné pravo si mohol Stat uplatnit len kvéli protestu prokuratora, ktory
bol podany voéi rozhodnutiu o vklade, teda v dosledku nezakonného postupu spravneho organu,
ktory protestu nemal vyhoviet. Podla komentara k Obg&ianskemu zakonniku, z hfadiska pravnej teorie
rozoznavame zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo. Predkupné pravo upravené v
ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, ktoré mozno oznacit' za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava,
a preto pouzitefnu vSade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu
Upravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu
tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zakonného predkupného prava, napriklad predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v OZ) je predmetom Upravy osobitnych predpisov
(Zakona o niektorych opatreniach, ale i napr. zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu).
Dodato€na (pravna) nemoznost’ nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda
na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto¢nostou je, ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi. Podla komentara k Ob&ianskemu zakonniku, pokial nespociva okolnost vylu€ujuca
plnenie vo faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou doktrinou o nemozné,
ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mbze nastat v pripade dodatoCnej



zmeny alebo doplnenia pravnej Upravy, ktora bude mat' za nasledok protipravnost a z toho rezultujucu
zakazanost povodného predmetu zavazku. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 OZ vyplyva, Ze
predkupné pravo zostava zachované voCi nadobudatefovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy vyplyva, Ze
predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakazanost
pbvodného predmetu zavazku. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku,
pricom nie je podstatny subjekt zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu
zavazku, pricom je bez vyznamu, &i tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho (za
predpokladu dovolania sa relativnej neplatnosti zakonom stanovenym spdsobom) alebo nadobudatefla,
nakolko zakon pripusta obe tieto moznosti. Principidlnou podmienkou dodatonej nemoznosti plnenia
je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné,
ak ho mozZno uskutoénit az po dojednanom €ase. V zdsade neprichadza do uvahy, aby zdvazok zanikol
z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. Vyklad
dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady pacta sunt
servanda, a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti je
trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna. Nakofko z ustanovenia § 3 ods.
7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je €asovo ohranicené a
predovSetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava rieSi osobitnd (kogentnd) pravna
Uprava, nemdze sa jednat o dodato&nu nemoznost plnenia. Dodato€na nemoznost je pri predkupnom
prave pojmovo vylu¢ena. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri porudeni predkupného prava
pripada do uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a OZ, predkupné pravo
v8ak v posudzovanom pripade v &ase uzatvorenia zmluvy este neexistovalo. DalSou moznostou, &o
Obcgiansky zakonnik pripusta, je moznost opravnenej osoby domahat sa predaja nehnutelnosti od
nadobudatela za taku sumu, za aku ju nadobudol nadobudatel, t. j. 400 eur. V posudzovanom pripade
v3ak Stat nadobudol pozemok po tom, €o spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Zze pravny
ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo voc&i pévodnému
predavajucemu, av8ak uz za sumu 22.166,37 eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked sa s
predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, resp. dodato¢na nemoznost
plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami. Na zaklade
uvedeného ma Zalobca za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru,
Ze nastala dodato¢na nemoznost plnenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s procesnym postupom a
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo
a vycCerpavajuco odévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dna
25. 06. 2015, uzatvorenej medzi fiou a Zalobcom, sa stalo po vzniku zavazku nemoznym, jej povinnost
plnit'tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavazok, preto zalobu
ako neddvodnu zamietol. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, podla ktorého po uzatvoreni kupnej
zmluvy vzniklo na predmet kupy podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. predkupné pravo
Statu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v obdobnych veciach opakovane pravne vyjadruje tak, Ze
v dosledku tejto skuto€nosti je zmluvna volnost vlastnika pozemku obmedzend priamo zo zakona, a
teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade zamyslaného predaja prednostne ponuknut
tieto pozemky na kupu Statu. Podla nazoru najvyssieho sudu v pripade, Ze zakonné predkupné pravo
k predmetu zmluvy vzniklo az po jej uzavreti, nenastala absolutna neplatnost' tejto zmluvy, pretoze
podmienky platnosti sa skimaju vZdy ku drfiu uzavretia zmluvy a v takom pripade v €ase uzavretia zmluvy
neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po
uzavreti zmluvy, ale v €ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny orgdn musi re$pektovat platny a u€inny
pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudaju uginnost k ¢asu jeho rozhodovania, a
ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Najvyssi sud uvedenu situaciu hodnoti ako
dodato&nu pravnu nemoznost’ plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné
predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u¢inkom neprave;j
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podlfa § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z. z. povinny
prihliadat. Z judikatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. R 54/2018, publikovanym v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 6/2018 vyplyva, Ze ,neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3



ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného, ako na skuto¢nost, ktora
ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999
Z. z. o poruSeni § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je
povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VIada Slovenskej republiky
uznesenim &. 401/2015 zo dia 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie osved€enia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku" v Nitre. Podla ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 175/1995 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia vznika zo zakona predkupné pravo
Statu driom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Vzhladom na to,
Ze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo $tatu, bol povinny ho reSpektovat,
a tak prijal ponuku spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 724 530, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionéineho rozvoja
Slovenskej republiky, teda spolo&nosti so 100% majetkovou u€astou Statu na uzatvorenie kipnej zmluvy.
MH Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kipnou zmluvou na spolo€nost MH
Invest Il, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, ktorej jediny
spoloénik je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky rozhodnutim zo dria 18. 08. 2016 &. OU-NROVBP2-2016/032185-53, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odborom Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To, vyvlastnil
vlastnicke pravo MH Invest Il, s. r. 0. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest,
s. . 0., ktory nadobudol vlastnicke pravo k pozemku originarnym spésobom. V pripade originarneho
nadobudania vlastnictva si nadobudatel viastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho
pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kipnej zmluvy
neprijal, bolo by jeho vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jeho vlle, vyvlastnené. Napadnuté
rozhodnutie z hladiska preskimatelnosti spifia po vecnej stranke véetky nalezitosti v sulade s ust. §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked dava odpoved na vSetky relevantné otazky tykajuce
sa samotného prebiehajuceho konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje
za nedbévodné. S tvrdeniami Zalobcu, Ze rozsudok je nepreskumatelny, arbitrarny a nedostatone
odbvodneny nesuhlasi. Uviedol, Ze otazkou predkupného prava Statu a dodatoénej nemoznosti plnenia
zdvazkov stran z uzatvorenej kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dna 25. 06.
2015 sa sud prvej instancie zaoberal v bodoch 30. a 31. rozsudku. Sud konStatoval, Ze nedoSlo k
prevodu vlastnictva zo Zalovaného v 1. rade na Zalobcu a Zalobca na zaklade kupnej zmluvy nemohol
nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. S uvedenym zaverom sa stotozriuje.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti nikdy nenadobudol, sud dospel
k spravnemu zaveru o tom, Ze ur€ovaciu Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na ostatnu relevantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti
s problematikou vzniku predkupného prava Statu a dodatoénej nemoznosti plnenia v konani. Postup
sudu, ktory prihliadol a stotoznil sa s pravnym nazorom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, pricom
na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odkézal priamo v odévodneni rozsudku,
povazuje za zékonny a spravny. Zalobcom tvrdeny nespravny procesny postup sudu spogivajuci
v nepreskumatelnosti, nedostatoCnej odbvodnenosti a arbitrarnosti rozsudku v Ziadnom pripade
neobstoji. Nespokojnost’ Zalobcu s rozhodnutim a vysledkom sidneho konania nemozno stotozfiovat' s
arbitrarnostou rozhodnutia samotného, ani z toho vyvodzovat porusenie prava na spravodlivy proces.
Na podporu uvedeného uviedol judikattru - uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 50/04 z 3. marca 2004, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 31.
augusta 2004 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04 z 27. oktébra
2004. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za dostatocne, jasne, logicky a presved¢&ivo odévodneny.
Sud sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami a namietkami vznesenymi v sidnom konani.
Vo vztahu k Zalobcovi nedo$lo v Ziadnom pripade k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri¢om
rozsudok nevykazuje znaky lubovéle a v zmysle uvedenej judikatiry napina véetky zakonné a Ustavné
kritéria. Zalobca, napriek napadnutiu rozsudku z dévodu nespravnych skutkovych zisteni na Ziadnom
mieste v odvolani neuviedol, v &om vidi nespravnost skutkovych zisteni. Zalobca argumentéciu o
nespravnosti rozsudku z dévodu nespravnych skutkovych zisteni nijakym spésobom neoddvodnil, ani



nerozvinul, v dosledku ¢oho nie je mozné na tento odvolaci dévod Zalobcu prihliadat. K nespravnemu
pravnemu posudeniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani rozvinul vlastné uvahy na teériu o vyzname
zakonného predkupného prava $tatu, jeho kogentnej pravnej uprave, doCasnosti predkupného prava
Statu a vylu€enie dodatotnej nemoznosti plnenia pri zakonnom predkupnom prave. S argumentaciou
Zalobcu sa nemozno stotoznit, je nespravna, UCelova a zavadzajuca. Poukazal pritom na zavery
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3S2rk/5/2017. Zo zaverov NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze zakonné predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo na zadklade Zakona o vyznamnych investiciach
je skuto€nostou, na ktoru je spravny organ povinny prihliadnut’ pri rozhodovani o povoleni navrhu na
vklad, pri€om désledkom vzniku zakonného predkupného prava je dodato€na nemoznost plnenia zmluvy
o prevode nehnutelnosti. Uvedena ustalena rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu SR je pre sud zavazna
a nie je mozné sa od nej odklonit, a preto je mozné povazovat rozsudok sudu prvej indtancie za suladny
s judikaturou NajvysSieho sudu SR a tieZ v sulade so zakladnymi principmi civilného spravneho konania.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, ked uviedol, Ze v otazke posudzovania nasledkov spojenych
s porudenim predkupného prava nie je Najvy3si sud SR jednotny. Obe skuto¢nosti, teda dodatoéna
nemoznost plnenia a povinnost prihliadnut na vznik zakonného predkupného prava statu spolu suvisia,
navzajom sa nevylu€uju a nemozno hovorit o nejednotnosti rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR. Predmetom tohto konania bolo urenie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti spatne do
minulosti ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti pogas celého sudneho
konania nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno a z dokazovania v sidnom konani vyplynulo,
Ze Zalobca sa vlastnikom nehnutefnosti ani nikdy nestal. Bez preukazania nadobudnutia viastnickeho
prava nemohol byt Zalobca v Zalobe o ur€eni existencie vlastnickeho prava uspedny. Zamietnutie
Zaloby v sudnom konani z uvedenych dévodov povaZuje za nesporne spravny zaver okresného sudu.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze rovnako ako
Zalovany v 1. rade sa stotoZfiuje s dostatoénym vysporiadanim sa okresného sudu so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami a namietkami vznesenymi v sidnom konani. Namietky Zalobcu povazuje za
bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit vecnl spravnost rozsudku. Zalovany v 2. rade plne re$pektuje
pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v rozsudku zo dfia 19. 06. 2018 sp. zn. 10Szrk/8/2017,
na ktory poukazal Zalovany v 1. rade, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu v otazke
predkupného prava Statu a dodato¢nej nemoznosti plnenia zavazku zo zmluv uzatvorenych pred
vznikom predkupného prava $tatu. S vyjadrenim Zalovaného v 1. rade sa stotoZriuje.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k otdzke mozného iného pravneho
posudenia otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, zalobca uviedol, Ze ma za
to, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho vlastnicke pravo k pozemku, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti
MH Invest Il s. r. 0., a teda nahrada za vyvlastnenie pozemku ma byt vyplatena jemu, priCom pre
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia,
a teda, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku. Ak sud rozhodne, Ze bol vlastnikom
pozemku ku dru jeho vyvlastnenia, bude takyto rozsudok rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie
OS Nitra o tom, komu nahradu za vyvlastnenie pozemku vyplati. Uvedené tak vylu€uje zaver, ze nema
naliehavy pravny zaujem a opacny zaver by bol arbitrarnym. Poukazal na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn.
12C0/46/2019, s ktorého zavermi sa stotozfiuje. Vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o
vlastnictve vyvlastfiovaného pozemku. Je teda mozné prijat zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,
resp. Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu (poukaz Zalobcu na § 6 ods. 6 zdkona
€. 282/2015 Z. z.).

7. Zalovany v 2.rade k vyzve stdu k otazke mozného iného pravneho postidenia naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP uviedol, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny
zaujem, a to ani pokial odvodzuje naliehavy pravny zaujem od tej skuto€nosti, Ze na zaklade rozhodnutia
v sudnom konani mu bude vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu nemusi
byt podla jeho nazoru dany ani z dévodu, Ze v priebehu sidneho konania Zalobca nepreukéazal, Ze
prave z dévodu jeho vedenia sudneho konania bola nahrada za vyvlastnenie v sulade s § 6 ods. 6
Zakona o vyvlastriovani zloZzena do Uschovy. Nahrada za vyvlastnenie mohla byt zloZena do Uschovy z
dovodu existencie viacerych sudnych konani v ase vyvlastnenia. V takom pripade uschovavatel nebude
méct nahradu za vyvlastnenie vyplatit na zaklade vysledku tohto sudneho konania. Pre posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je déleZita aj ta skutonost, Ze Zalobca ani len neoznadil, a teda uz vébec
nepreukazal nijaky spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k



odstupeniu od kiipnej zmluvy. Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnosti nenadobudol, neméze ho preto
v sudnom konani ani zalovat, preto je vylu€eny naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uceni. Podla
jeho nazoru naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastfiovani,
nakolko ustanovenie § 6 ods. 6 tohto zakona, ani Ziadne iné ustanovenie tohto pravneho predpisu
uréovaciu zalobu alebo akékolvek uréenie suidom ani len nepredpoklada.

8. Zalovany v 1. rade k vyzve sudu k otazke mozného iného pravneho postdenia naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP uviedol, Ze CSP vyslovne stanovuje, o sa mbzZe Zzalobca domahat
a zaroven Zalobcu zatazuje dokaznym bremenom, ktoré spodiva v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni
pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania ma naliehavy pravny zaujem. Na to, aby bolo
mozné hovorit o naliehavom pravnom zaujme na strane Zalobcu musia byt splnené podmienky, a
to naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi
stranami sporu, ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom a pravne postavenie Zalobcu je
ohrozené. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitnym druhom nadobudnutia vlastnictva, teda
jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualne evidovany vlastnik nehnutelnosti tak
nie je pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade. Zo zakonného ustanovenia, skutkovych okolnosti
pripadu, ako aj z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ani jedna z podmienok nie je splnena, a teda
Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem. Aj keby bol Zalobca v konani uspesny,
neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave, ktory sa tyka predmetnej nehnutefnosti. Ani pripadny
vyhovujuci rozsudok by nebol pre Zalobcu po pravnej stranke vyznamny, uzito¢ny.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C., obec C., okres M., zapisanych Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor na LV €. XXXX, parcela registra ,,C" evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €.
2696, druh pozemku orna péda o vymere 1467 m2. V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu a domahal
sa ur€enia, Ze zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* v katastralnom uzemi C., obec C.,
okres Nitra s parcelnym Cislom 2696, orna péda vo vymere 1467 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 &. 24929/2016/
B624-SV/64203/To. Tato zmena Zalobného petitu bola sidom prvej inStancie pripustena. Napadnutym
rozsudkom sud zalobu zamietol a v désledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim
sudom.

11. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj jeho zaver o zamietnuti
Zaloby je vecne spravny, aj ked podla ndzoru odvolacieho sudu z inych pravnych dévodov. Odvolaci sud,



vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c) CSP), a kedZe nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat a
ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby, vecnou strankou podanej uréovacej Zaloby
sa dalej nezaoberal, teda tento nedostatok potom branil odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku.

15. Odvolaci sud v danej pravnej veci pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni v Zalobe Zalobcu posudzoval, €i Zaloba Zalobcu je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany prava zalobcu, & sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobca pévodnu Zalobu na urdenie vlastnickeho prava oddévodrioval neplatnostou odstupenia
od kupnej zmluvy zalovanym. Po pripustenej zmene Zaloby naliehavy pravny zdujem oddvodrioval
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

18. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a &i sa nou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len rozmnoZovaniu sporov; ak v3ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/96). Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat' otdzkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo
31/2011, 4Cdo 111/2008).

19. Ur€ovacou Zalobou mbzZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

20. Zuvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobca sa napokon tohto uréenia ani nedomaha, pretoze Ziadal po zmene petitu urcit’ vlastnicke pravo
iba ku driu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a v3etkych jeho vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, teda aby si uplatnil pravo na predmet Uschovy, €o je vSak
uz iné konanie a ani teoretickym vyhovenim Zaloby by nemuselo déjst k odstraneniu spornosti o tom, kto
je prijemcom uschovy. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie
sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatfiovaného prava (rozhodnutie NS SR
5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).



21. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 18. maja 2018 sp. zn. 6 SzZrk 3/2018, okrem
iného vyplynulo, Ze okresny urad posudzuje skutonosti, ktoré mézu mat' vplyv na povolenie vkladu
ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uUradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti na schvalenie predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z.
z., obsahujuceho zmluvnu vofnost povinného z predkupného prava ako vkladu, je podfa kasa&ného
sudu v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo &tatu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora
je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, je nesporné, Ze tento
v skuto€nosti nesledoval urcit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za
vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak Zalobca neméze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava, ked uspech vlastnickej zaloby, &i Zaloby na ur&eni vlastnickeho prava, predpoklada, Ze Zalobca
preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja.
Zalobe Zalobcu tak neméze byt vyhovené pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom
uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné, Ze zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, avdak
v skuto€nosti sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti. Potom v8ak Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava nemdze pinit svoju preventivnu funkciu, Eomu koreSponduje poZiadavka existencie
naliehavého pravneho zaujmu.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o existencii
naliehavého zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia) nie je dany, ked urCovacou
Zalobou mézu byt urlené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujiceho ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby nem&ze byt uréenie prava za dobu minuld (rozsudok NS SR
8Cdo 156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). (Nejde v danom pripade o vynimku, Ze urcita
vec patri do dediCstva, resp. urcita osoba bola ku drfiu smrti vlastnikom urcitej veci).

23. Zuvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym Zalobu zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zalobca nemé& na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, a kedZe tato
zakladna podmienka pripustnosti urovacej Zaloby v danom pripade naplnena nebola, nebol dévod
sa uz dalej zaoberat dalSimi dévodmi zamietnutia zaloby (namietanymi v podanom odvolani), pretoze
na vysledok odvolacieho konania by Ziadny vplyv nemali. Pokial Zalobca poukazal na to, Zze v konani
pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12C0/46/2019 bola konstatovana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na totoZznom ur€eni, akého sa domaha i v tomto konani, odvolaci sud udava, Ze rozhodovacia
¢innost senatu 9Co v obdobnych veciach je suladna s tym, ako rozhoduju i iné senaty Krajského sudu
v Nitre v obdobnych veciach, napr. vo veciach sp. zn. 5C0/68/2019, sp. zn. 5C0/147/2019, sp. zn.
6Co0/42/2019, sp. zn. 6Co/73/2019, sp. zn. 6Co/171/2019, sp. zn. 6C0/9/2020, sp. zn. 8Co/297/2018,
sp. zn. 8Co/87/2019, sp. zn. 8Co/245/2019, sp. zn. 25C0/9/2020, sp. zn. 25C0/58/2020 a pod., pricom
vo vSetkych tychto rozhodnutiach boli Zaloby zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu
na danom ur€eni a s takymito zavermi sa odvolaci sud stotoZfuje.

24. Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, priéom nedostatok
odovodnenia videl najma v nedostato€nom odévodneni otazky predkupného prava a dodatoCnej
nemoznosti plnenia. K tomu odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy v
sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny, &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale
maju poskytovat’ taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpelend spravodliva a u€inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢&l. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu,
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dha
21. X..1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo diia 09. 12. 1994, tykajuci sa



staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19. 04. 1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90),
judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dfia 12. 05. 2004, Ill. US 209/04 zo dha 23.
06. 2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo dha 15. 03. 2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo dfia 23. 08. 2006, sp.
zn. lll. US 36/2010 zo diia 04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008), nie je nutné, aby
na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu, ak v3ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku suvisiacu s
predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti (svojvolnosti).

25. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dbkazov sudom a dozZadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

26. Odvolaci sud sa pri preskimavani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku zaoberal aj tym, €i doSlo postupom sudu prvej inStancie v danom konani k poruseniu prava na
spravodlivy proces a &i sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani pouzil vyklad a aplikaciu prava, ktoré
zabezpecuje spravodlivi a uinnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Po preskimani
tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu prvej instancie nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie dostatoéne odévodnil a
v napadnutom rozhodnuti oddvodnil pravne otazky, ktoré boli pre posudenie veci z jeho pohfadu
rozhodujuce.

27. KedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, dalSimi
doévodmi zamietnutia Zaloby sa potom uz zaoberat’ ani nemusel. KedZe aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zaver sudu o zamietnuti Zaloby z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je spravny, tymito
odvolacimi dévodmi sa uz nezaoberal.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis §2550ds.1a §
262 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli uspesni v odvolacom konani, priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vypracovanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



