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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobkyne
P. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX H., pravne zastipenej JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, so sidlom v RoZfiave, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 772,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje Zzalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 772,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 772,- Eur od 12.06.2020 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie v prevysujucej Casti ohladom uroku z omeskania zastavuje.

lll.Sad priznava Zzalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 772,00 Eur s irokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 09.06.2020 do zaplatenia,
z titulu vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady
trov konania.

2. Z dbdvodov Zaloby vyplynulo, Ze dha 05.03.2013 Zalobkyha so Zalovanym uzavrela pisomnu Uverovu
zmluvu pod nazvom Zmluva o uvere €. 705802591, v ktorej Zalobkyna vystupuje ako spotrebitefka. V
zmysle uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 800,00
Eur, ktory bola povinna splatit v 12 mesa&nych splatkach vo vyske 131,00 Eur poénuc dfiom 27.04.2013.
Bola povinna zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 1.572,00 Eur do 27.03.2014 v prospech Zalovaného. V
Zmluve chybaju néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a to
suma, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vy$ka urokovej sadzby, RPMN je uvedena
neurcito na jednom mieste 96,50 % a na druhom 36,73 % a v zmluve absentuju informécie o zakladnych
predpokladoch na vypocet RPMN. Absencia tychto udajov ma za nasledok bezuroénost Gveru a aj to,
Ze zmluva je bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &€. 129/2010 Z.z., pricom sud ma
posudit tuto skutoénost ako predbeznu otazku vo vztahu k predmetu konania. Zalovana dalej uviedla,
Ze zmluva ktoru podpisovala bola formularova, vopred vyplnena na tlagive, jej obsah nemohla ovplyvnit
a nebola ani informovana a neboli jej vysvetlené pojmy ako RPMN, priemerna hodnota RPMN, nikto ju
neoboznamil s poplatkami. Poplatok za Uver vo vySke 772 Eur povaZuje v rozpore s dobrymi mravmi ako
rozpor s poctivym obchodnym stykom pre jeho neprimerana vysku. Rovnako namietala ako neprijatefnu



podmienku uvedenu v bode 12 V8eobecnych podmienok Dohodu o vyplneni zmeniek, na ktord nebola
upozornena a tato dohoda nebola osobitne dojednana a navySe je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva o uvere odporuje aj ustanoveniam § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a nasledne mala za to, Ze predmetna zmluva je v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyria poskytnutd sitinu vo vyske 800,00 Eur uhradila Zalovanému a
navySe viachasobne preplatila o Com sveddi aj pisomna listina Zalovanej ozna¢ena ako Vyzva na thradu
diZznej sumy zo diia 16.04.2020 v ktorej Zalovana konstatuje , Ze Zalobkyfia uhradila na istinu Uveru s
poplatkom sumu vo vy3ke 1.572,00 Eur. Napriek uvedenému Zalovany opakovane vyzyva Zalobkyriu
pisomnymi listami a upomienkami aby uhradila dalSie nedoplatky a sankcie vo vySke 2.619,30 Eur, ktoré
eviduje vodi Zalobkyni nezakonne. Zalobkyfa uviedla, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia predstavuje
sumu 772,00 Eur, ktora bola fiou uhradena na ramec poskytnutého tveru titulom poplatkov a Urokov.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom podani zo dia 30.06.2020 poukazal na
skutognost, Ze predmetna zmluva neméze byt postiidena ako bezdroéna a bez poplatkov, nakolko spifia
vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Zalobkyfa si odborne a s nalezitou starostlivostou
dohodla podmienky Zmluvy o Uvere po posudeni bonity klienta. V bode 2. Zmluvy je jasne vymedzena
vy$ka, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalobkyfa sa zaviazala k Uhrade jedinej
splatky vo vyske 1.572,00 Eur s terminom splatnosti diha 27.03.2014. Svoju vélu uzavriet zmluvu
potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich zavazkov zo zmluvy. V pripade Zalobkyne sa
nejedna o prvu zmluvu uzavretu so Zalovanym. Vaznost véle nie je mozné zamienat s fahkovaznostou
spotrebitela. Zalovany poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej unie zo diia 16.07.1998
ako ja na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 v suvislosti s definiciou
priemerného spotrebitela. Mal za to, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, priCom poukazal aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dha 12.01.2006 sp.
zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz- Picasso a dalsi. V Case uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol
ucinny Ziadny vSeobecny zavazny predpis podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a teda je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 ods.
6 Obcgianskeho zakonnika. Nemozno sa dovolavat’ udajov vyluéne bank, €o by bolo v priamom rozpore
s citovanym ustanovenim, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle poZzadovana na
finan€nom trhu, t.j. nie len bankami ale aj inymi U&astnikmi finanéného trhu. V suvislosti s uvedenym
poukazal Zzalovany na rozhodovaciu prax u nebankovych subjektov, konkrétne Vrchného sudu v Prahe
sp. zn. 23 Cmo 95/2005. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Uveru, ten podla Zalovaného nie je
neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania je oproti bankam vysSie. VySka poplatku v ¢ase uzavretia Zalobkyni vyhovovala, nakolko
tato jej vy8ku nenamietala. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. Sud vo veci nariadil pojednéavanie. Zalovany podanim zo diia 23.09.2018 ospravedinil svoju netéast
na nariadenom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal
pripadne aj rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, podla
§ 180 C.s.p.

6. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu tak
ako bola sudu doru€ena, ako aj na vetkych svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré boli sidu doruéené,
na ktoré zaroven aj odkazal. Chcel upravit petit zaloby ohfadom prisluSenstva, teda uroku z omeskania,
kde petit upravil tak, Ze si narokuje na urok z omeskania od dfia doru€enia Zaloby Zalovanému a v tej
prevysujucej Casti na podanej Zalobe ohfadom prisluSenstva netrva, teda Zalobu zobral v tejto Easti spat’
a to s ohfadom na to, aby nebolo potrebné vykonavat’ dalSie dokazovanie. Mal za to, Ze jeho narok
bol v konani dostatoCne preukazany, navyse ani Zalovany neprodukoval dékazy, ktorymi by vyvratil ich
tvrdenia, preto mal za to, Ze Zaloba je podana dévodne a trval na tom, aby sud rozhodol v zmysle
upraveného petitu a priznal nahradu trov konania Zalobkyni.

7. 8ud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

8. Zo Zmluvy o uvere €. 705802591 (VS), zo dna 05.03.2013 vyplyva, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 800,00 Eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 771,00 Eur, t.j. zaviazala sa celkovo
zaplatit’ Ciastku 1.572,00 Eur, a to v jednej splatke do 27.03.2014 na ucet Zalovaného Specifikovany



vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru alebo v hotovosti mandatarovi, ak nie je dohodnuté
inak. Celkovy poplatok spojeny s uverom (771,00 Eur) bol v zmysle zmluvy tvoreny su¢tom uroku vo
vyske 39,15 % rocne, t.j. 313,20 Eur a administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy
o Uvere vo vy3ke 458,80 Eur. VySka RPMN bola uréend sumou 96,50 % a vy8ka priemernej hodnoty
rocnej RPMN na poskytnuty aver, platnej ku dfiu podpisania zmluvy o Gvere, bola uréena sumou 36,73
%. Sucastou zmluvy o Gvere bolo aj potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti, na ktorom Zalobkyha
svojim podpisom potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti dfia 05.03.2013.

9. Zo Vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanym Zalobkyni zo dria 16.04.2020 nesporne
vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila istinu Uveru spolu s poplatkom vo vyske 1.572,00 Eur. Zalovany vyzyva
Zalobkyriu k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy a zakonného zmenkového
uroku vo vysSke 6 % roéne z diznej sumy, nakolko Zalobkyfia neuhradila diZnd sumu v zmluvne
dohodnutom &ase a dostala sa tak do omeskania.

10. Sud sa dalej oboznamil aj s VSeobecnymi podmienkami poskytnutia averu.

11.Na zélvdade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobkyne je dbvodna a preto jej
vyhovel. Zalobkyria méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného
z dévodu, ze na Zmluvu o uvere €. 705802591 zo dfia 05.03.2013 zaplatila o 772,00 Eur viac ako mala
zaplatit.

12. Po preskumani Zmluvy o tvere €. 705802591 zo dfia 05.03.2013 sud zistil, Ze bola uzavreta v rozpore
so zakonom €. 129/2010 Z.z.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou
a Zalovanym zo dfia 05.03.2013 je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika, nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere
Zalobkyha je uvedena ako fyzicka osoba a je uvedené jej rodné Gislo. Z obsahu zmluvy Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze by aver €erpala v postaveni podnikatela, resp. na iné, ako osobné ucely.

14. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 30.09.2013, tj. v Case
uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

21. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 09.06.2013,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

25. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze



sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

26. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ dver, ako tomu v skuto€nosti je.

27. Na zaklade skutkovych zisteni dospel sud k pravnemu zaveru, Ze ide o spotrebitelsky pravny
vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Osobitna pravna Uprava uvedena v zakone o spotrebitelskych Uveroch v plnej miere
premieta poziadavky Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“).
Spotrebitelovi je uvedenym osobitnym zakonom poskytnuta v sulade s prislusnymi normami eurépskeho
prava zvySena ochrana eSte pred podpisom samotnej zmluvy (prostrednictvom predzmluvného
formulara o zmluvnych podmienkach je stanovena povinnost informovat’ spotrebitela o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o zakladnych povinnostiach), v $tadiu uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a jej plnenia. Osobitny zakon upravuje aj poziadavku na poskytnutie zakladného
porovnavacieho udaju spotrebitefovi, a to RPMN, ktoré mu umozriuje jednoduché porovnanie nakladov
na spotrebitelsky Uver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na spotrebitelské uvery, ktoré ponukaju
ini poskytovatelia uverov. Vyznam pouzitia osobitnej Upravy poskytujucej dostatoéni mieru ochrany
spotrebitelom pri poskytovani spotrebitelskych Uverov sa premietol o. i. aj do vyslovného taxativheho
vypoctu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Vzhfadom na koncepciu zakona o
spotrebitelskych Uveroch je prave veritel povinny vo vztahu k spotrebitelovi vychadzat z ochrany
poskytnutej osobitnymi pravnymi predpismi a pristapit k vyhatiu z tejto ochrany len v pripadoch
odévodnenych a dostatodne preukazanych. Zalovany ako veritel sa pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nespraval spésobom poskytujucim aspon zakladnu mieru ochrany spotrebitela. V prvom rade sud
udava, zakonnej poZiadavke na veritela v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, Zalovany ako veritef
nevenoval Ziadnu pozornost preskimania bonity Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany nevenoval
Ziadnu pozornost posudzovaniu schopnosti splacat uver Zalobkyrfiou za dohodnutych podmienok (v
zmluve sa nenachadza Ziadny udaj o prijme, o vydavkoch Zalobkyne o jej rodinnych, socialnych
pomeroch), €o sa povazuje za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zédkona a uvedené
je vzmysle § 11 ods. 2 zakona sankcionované tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (vid
napriklad rozhodnutie SOI &.:SK/0842/99/2015 zo dha 25.4. 2016). Splnenie tejto povinnosti preukazuje
dodavatel, ktorého zataZuje v tomto smere dékazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu splnenie tejto
povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, nevyplyva. V tomto pripade



by nemohol obstat’ ani pripadny argument Zzalovaného, Ze sud Zalovanému neumoznil predloZzit dokaz
o splneni uvedenej povinnosti; v samotnom vyjadreni Zalovaného okrem skutkového tvrdenia (o splneni
povinnosti) absentuje dékaz skutkového tvrdenia. D6kazné bremeno bolo v tomto smere na strane
Zalovaného ako dodavatela. VV tomto pripade odkazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 11C0/228/2018, ktory sa zaobera prave vysSie uvedenymi skuto&nostami.

28. Zmluva o uvere €. 705802591 zo dfia 05.03.2013 je v rozpore najma s ustanovenim § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. Ustanovenie § 11 ods. 2 jednoznac&ne upravuje, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

29. Neuslo pozornosti sudu, Ze uz samotnd RPMN uvedena v zmluva vo vyske 96,50% je v rozpore
s ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, (dalej len Obciansky zakonnik),
v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Odplatou su aj uroky a poplatky spojené s iverom, ako je to aj v prejednavanej
veci, pricom vySka odplaty 96,50%, v porovnani s priemernou hodnotou ro¢nej RPMN na poskytnuty
uver platnej ku driu podpisania zmluvy vo vySke 36,73 %, dosahuje viac ako 2,6-nasobok odplaty obvykle
pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Takéto dojednanie
je teda neplatné podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. Sudna prax totiz aj v
sucasnosti akceptuje ako primeranu odplatu maximalne odplatu do vysky dvojnasobku priemernej roénej
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo p6zicke ro¢ne (vid § 1a nar.vl. 87/1995 Z.z. v
zneni od 1.9.2014). Okrem dévodov, pre ktoré je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, je zaroven aj samotna
dohoda o odplate neplatna v zmysle ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom, t.j. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. a aj
z tohto dévodu bola Zalobkyfia povinna vratit Zalovanému iba istinu 800 Eur, teda poskytnuty uver bez
urokov a poplatkov.( rozsudok KS KosSice sp. zn. 6C0/2/2019 zo dfia 02.07.2019)

30. Podla § 451 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému titulom istiny uveru a
poplatkov ku dfiu 14.04.2020 sumu 1.572,00 Eur, ¢o potvrdil Zalovany vo svojej Vyzve na uhradu dizne;j
sumy zo dfia 16.04.2020, ktora skutodnost medzi stranami sporu ani nebola sporna. Zalobkyfa takto
preukazala uhradu v celkovej vyske 1.572,00 Eur. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobkyha bola povinna
zaplatit' iba istinu tveru 800 Eur, kedZe Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om v skuto€nosti uhradila
Zalovanému 1.572,00 Eur vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu
772,00 Eur v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe plnenie nad rozsah istiny je
plnenim bez pravneho dbévodu, resp. aj z neplatného pravneho tkonu (neplatnost zmluvy v ¢asti dohody
o odplate).

33. Zalobkyfa zobrala Zalobu &iastoéne spat ohfadom Urokov z omeskania, ktoré si upravenym petitom
uplatfiovala az od dorucenia Zaloby Zzalovanému a nie od podania Zaloby na sude a v tejto Casti Ziadala
konanie zastavit. Sud konanie v tejto asti zastavil v sulade s ustanoveniami § 144 a 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

34. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. KedZe &as plnenia, pokial ide o vydanie bezdévodného
obohatenia, nebol dohodnuty, nie je ustanoveny pravnym predpisom, ani nebol uréeny v rozhodnuti,
bol Zalovany povinny plnit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie Zalobkyna poZiadala. Tymto driom je
az dorucenie Zaloby Zalovanému drfia 12.06.2020. DIZnu sumu teda sud zaviazal Zalovaného zaplatit
s 5,00 % zékonnym urokom z omeskania ro¢ne od 12.06.2020 (t.j. od dorucenia Zaloby Zalovanému)



do zaplatenia a Zalobu o zaplatenie urokov z omes8kania v prevysujucej Casti zastavil s poukazom na
vy$8ie uvedené.

35. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Nahrada trov konania bola Zalobkyni priznana podla pomeru uspechu vo veci vo vySke 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



