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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného X. Z., pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24.2.2020, sp. zn. 34T/3/2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.9.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. Z., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trvava napadnutym rozsudkom zo dfia 24.2.2020, sp. zn. 34T/3/2018 rozhodol tak, Ze
obZalovaného X. Z. uznal za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Za to ho odsudil podla § 207 odsek 3 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), §37 pism. m), § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obzZalovaného pre
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o vine aj treste. Svoje odvolanie
bliz8ie neoddvodnil.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, nakofko boli splnené podmienky na takyto postup, kedZe obzalovany bol
upovedomovany o termine verejného zasadnutia z adresy, ktort na ucéely doru€ovania uviedol sudu a
organom Cinnym v trestnom konani, zasielku si na takejto adrese neprevzal v odbernej lehote. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a proti vyroku
o treste. Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste, pretoze okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vyrok o vine teda odvolaci sud
neskumal z hladiska jeho zakonnosti a odovodnenosti, obZalovany totiz zakonne konformnym spésobom
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud prvého stupha
prijal uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

K podanému odvolaniu obZalovaného aj proti vyroku o vine je zarover potrebné uviest, Ze v zmysle §307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je pravo obzalovaného podat’ proti rozsudku odvolanie upravené a
to tak, Ze zakon vyluéuje toto jeho pravo, ak sa tyka vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Odvolaci sud vzmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietne odvolanie, ak bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

K odvolaniu obZalovaného proti vyroku o treste krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze napadnutym
rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne. S
prihliadnutim na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti ako aj na okolnost
predchadzajuceho uloZenia a vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody v predchadzajucom
konani, a na to, Ze nemalo zjavne na obzalovaného vychovny vplyv a zarovefi so zohladnenim
urobeného vyhlasenia o vine, okresny sud dospel k zaveru, Ze pre prevychovu a napravu obzalovaného,
bude postaCovat aj trest v spodnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 2 rokov.
Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Beruc do uvahy skutoCnosti, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ktory bol uz pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy opakovane sudne trestany, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom vo
vymere 2 rokov, z pohfadu krajského sudu primerany a zakonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupriom straZenia, a to so zretefom na skuto€nost, Ze obZalovany v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, pri€om osobitne nerozhodoval dvomi vyrokmi zvI4st
o zamietnuti odvolania proti vyroku o vine v zmysle § 316 Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti a
zvlast o zamietnuti odvolania proti vyroku o treste v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodného,
nakolko odvolanie obZalovaného sa povaZuje za jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



