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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sudu o maloletd Y. F., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodi€ov: matky JUDr. I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. ulica XX, T. a otca N. F., nar. X.X.XXXX, bytom
P. O. R. XXXX/XX, U., o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci preberania a odovzdavania
maloletého dietata zo strany otca dietata pri realizacii styku otca s maloletou Y. F., nar. X.X.XXXX
zamieta.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfa 28.8.2020 doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktorym matka
dietata pozadovala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v suvislosti s preberanim na styk a
odovzdavanie po styku €o sa tyka maloletej Y. F. a otca maloletého dietata tak, Ze otec dietata je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.30 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy parny tyZderi kalendarneho
roka v utorok a vo Stvrtok v ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. Odporca - otec dietata si prevezme
maloleté dieta na styk v predSkolskom zariadeni, v pripade ak styk otca s maloletou pripadne na vofny
den, sviatok alebo der pracovného pokoja, odporca si dieta prevezme o 15.00 hod. na adrese pobytu
matky od blizkej osoby v zmysle § 116 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika v zneni neskorsich
noviel a predpisov. Odporca po ukonceni styku maloleté dieta odovzda na adrese pobytu navrhovatelky
blizkej osoby v zmysle § 116 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich noviel
a predpisov.

2.Matka vo svojom navrhu poukazuje na rozhodnutie OS Topol€any sp. zn. 9P/40/2018 zo da 26.7.2018
pravoplatného dha 9.8.2018 (dalej rozsudok), ktorym bol upraveny styk otca dietata s maloletou Y.
F., nar. X.X.XXXX. Udava, Ze otec dietata sa s maloletou dcérou aktualne styka v zmysle rozsudku
tak, Ze sa otec s maloletou stretava kazdy neparny tyzdern kalendarneho roka v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku 15.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy parny tyzder
kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. Otec maloletu prevezme
a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka dalej udava, Zze 9.7.2020 Krajsky
sud v Nitre v odvolacom konani pod sp. zn. 4To/29/2020-265 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v
Topol€anoch, ktorym bol odporca (otec dietata) uznany vinnym zo spachania umyselného trestného €inu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b, pism. ¢, odst. 2 pism. a Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona. Predmetné
meritorne rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/29/2020 - 265 zo dria 9.7.2020 nebolo doposiafl
doru€ené k rukam navrhovatelky. Matka udava, Ze ma z odporcu (byvalého manzela) pretrvavajuci
strach, pretoZe tento navrhovatelku viktimizuje, jeho spravanie voci matke dietata poCas preberania
maloletej je nadalej hulvatske, uto¢né a plné hnevu a nevhodnych poznamok na adresu navrhovatelky
matky dietata a z toho doévodu je navrhovatelka nutena v zaujme zamedzenia negativnych vplyvov
na maloletu Y. preberat’ maloleté dieta vyluéne za pritomnosti tretej osoby. Z dévodu predchadzania



vzniku nevhodnym situaciam a ich vylu¢eniu zo Zivota maloletej dcérky navrhovatefka na zaklade
odporucenia pracovni¢ky socialnej kurately Mgr. T. H. vyhotovila plnomocenstvo, ktorym splnomocnila
blizku osobou na odovzdavanie maloletej Y. na styk s otcom dietata a na preberanie maloletej po styku
otca s maloletou. Otec dietata v8ak toto splnomocnenie napriek zdévodneniu zo strany pracovnicky
socialnej kurately v plnom rozsahu odignoroval a odmieta dieta odovzdat inej osobe ako navrhovatelke -
matke dietata. Matka dietata zaroven udava, zZe v neposlednom rade chce poukazat na znenie a obsah
ustanovenia § 34 Trestného zakona, kde v odseku 1 je uvedené citujem ,, Trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou".

3.V konani, ktoré je v su€asnej dobe vo veci starostlivosti sidu o maloletu Y. F., nar. X.X.XXXX vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/3/2019 je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata nie
su dobré, ¢o negativne vplyva aj na samotnu maloletd ako vyplyva z trestného spisu otec dietata matku
dietata opakovane kontaktoval ako jeho byvali manzelku, a to proti jej véli, zasielal matke dietata /
byvalej manzelke/ textové spravy cez socialnu siet viber, cez ktoru jej do 29.9.2018 zaslal priblizne 940
sprav. Kontaktoval ju aj cez sms spravy a zasielal jej elektronické spravy i na jej sukromnu emailovu
adresu, ako aj na pracovnu emailovu adresu. Naliehal na fiu, aby obnovili vzdjomné spoluzitie a v
mesiacoch jun az jal 2018 vyhladaval v Topol€anoch jej osobnu pritomnost najmenej 2x v priebehu
jedného tyZzdna, v septembri 2018 proti vOli matky dietata tuto obdaraval darmi, ktoré ona odmietla prijat
a v désledku tohto matka dietata v postaveni posSkodenej v trestnom konani bola nutena pristupit’ k
zmene bydliska. Byvaly manzZel matky dietata a zarover otec maloletého dietata Y. F., nar. X.X.XXXX
takymto konanim negativne ovplyvnil kvalitu Zivota matky dietata ako konstatuje rozsudok OS Topol&any
2T/11/2019-219 zo dna 14.1.2020. Takymto konanim spachal obZalovany N. F. pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360 a ods. 1 pism. b), pism. ¢), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zékona. Za to mu sud uloZil podfa §
360 a ods. 2 Trestného zékona, za zistenej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 7(sedem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému
vykon trestu odiiatia slobody podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu
dobu 1 (jeden) rok.

4.Uznesenim KS v Nitre 4To/29/2020-265 zo dfia 9.7.2020 Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani, ktoré
v uvedenej trestnej veci podal obzalovany /otec mal. dietata/ N. F. tak, Ze ho ako nedévodné zamietol.
5.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

9. Podfla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.



10. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

11.Sud ma za to, ze maloletd Y. F., nar. X X XXXX je dietatom oboch rodicov, ktori vykazuju vazne
nedostatky v ich rodi€ovskych vztahoch. Maloleta takuto situaciu musi jednoznaéne vnimat a postupom
Casu sa takyto stav vo vztahoch jej rodi€ov mdze nepriaznivo podpisat pod jej Zivot, zdravie i priaznivy
vyvoj. Preto je namieste, aby obaja rodi€ia vyvinuli maximalne Usilie smerujuce k tomu, aby maloleta
Y. vébec nepocitovala napétie vo vztahoch u jej rodiCov. V stave, ked maloleté dieta je zverené
pravoplatnym rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti matky, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia dietata. Tak to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Topol&any 9P/410/2018-128 zo dna
26.7.2018, ktorym bolo manzelstvo rodicov dietata rozvedené, pricom maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec dietata je opravneny s maloletou sa stretavat v sudom uréenych
Casoch. Otec dietata ma povinnost dieta prevziat' a po ukonceni styku odovzdat dieta matke v mieste jej
bydliska. Ide o Standardnu upravu styku otca s maloletou, ktora sa i v su¢asnej dobe realizuje. Aj v ramci
upravy styku otca s maloletou rodicia realizuju svoje rodiCovské kompetencie. V danom pripade ide o to,
aby bola v uréenom &ase pred miestom bydliska matky maloletd odovzdana otcovi dietata a aby bola
nasledne po ukon&eni styku vratena zo strany otca dietata matke. Ide teda o odovzdanie a prevzatie
dietata. Je to situacia, ktord jednoznacne musi vediet zvladnut kazdy z rodiCov. Je uz na samotnych
rodi€och to, ¢i sa navzdjom pozdravia, €i si vymenia nejaké informacie ohladom dietata, ktoré mozu
vzniknut v suvislosti s pobytom dietata u druhého rodi¢a. Zaroven vSak nemozno rodi€om dietata ani
sudnym rozhodnutim nariadit ich vzajomnu komunikaciu. Povinnost pri styku rodi¢a s dietatom spociva
v odovzdani a prevzati maloletého dietata. S tymto maloleta urcite Ziadny problém nema a nemdzu
ho mat ani samotni rodicia, kedZe pripadna komunikacia zavisi vyslovene od samotnych rodi€ov. Ani
sud nemdzZe nijako vynucovat ich komunikovanie. Vzhfadom na vztahy, ktoré momentalne existuju
medzi rodi¢mi dietata je urcite vhodnejSie mozno sa len pozdravit a dieta odovzdat' a prevziat. Tym
sa budu eliminovat’ problémy, ktoré by mohli pri odovzdavani a preberani dietata nastat. Korektné a v
zaujme dietata by bolo, aby rodi¢ia jeden druhému odovzdali informaciu, ktora by mohla mat' podstatny
vyznam a tykala by sa mal. dieta, napriklad jeho zdravotného stavu. Sud ma za to, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletého dietata na styk s otcom musia vediet zvladnut obaja rodi€ia a za minimalny
Cas, kedy dochadza k odovzdaniu a preberaniu maloletého dietata sa zdrzat akychkolvek prejavov
spravania, ktoré by mohli negativne ovplyvnit, rozrusit alebo vystra$it maloleté dieta. Minimalne sludné
by bolo, aby sa rodiia navzdjom aspof pozdravili a odzdravili a nasledne kazdy iSiel svojou cestou.
Obaja rodicia si musia uvedomit’ v akom veku je maloleta, ako vnima situaciu a aj napaté vztahy medzi
rodi€mi, v ktorych uz dlhodobo funguje. K odovzdavaniu a preberaniu maloletej by malo dochadzat
v takej atmosfére, aby dieta nebolo poznaené nekvalitou vztahov, ktoré pretrvavaju medzi rodiémi.
Toto si vS8ak musia uvedomit predovSetkym samotni rodi€ia a urobit’ vSetko preto, aby sa ich vztahy
nepriaznivo nepodpisala pod Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Ochranu ich spolo&ného dietata
by mali mat’ obaja rodicia na zreteli, sustredili sa na preberanie a odovzdanie dcéry, odovzdanie a
prevzatie dietata zrealizovali, timogili si zasadnu skutonost, ktord mohla vznikndt u maloletej a v
pokojnej atmosfére kazdy odiSiel vlastnou cestou. Ak by pozdravili, iSli by maloletej prikladom, av8ak
takéto spolocenské gesto tieZ nemozno vynutit, nakoflko sa viaZze k charakteru kazdej osoby. Rodi¢ia by
v zaujme zdravej buducnosti pre mal. dieta mali ist maloletej prikladom a konat, aby minimalizovali v
napatych rodi€ovskych vztahoch situacie, ktoré by mohli mat nepriaznivy vplyv na maloletd mozno aj v
duchu toho, Ze aj menej musi byt niekedy viac. SUd ma za to, Ze obaja rodi€ia patria do Zivota maloletej
ako rodicia a su povinni a opravneny rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej realizovat na
dcérin prospech, nie na jej ujmu. Konat maju na prospech dcéry, nie proti jej zaujmom. Na prospech
dcéry su povinni nastavit ich konanie a spravanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



